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i.  teil. 

Königtum  und  Kirche  in  Frankreich   unter 
Philipp  dem  Schönen  und  Bonifaz  VIII. 

I.  Kapitel. 
Philipp  der  Schöne  und  die  franz.  Bischöfe. 

Von  grösster  Wichtigkeit  in  dem  kirclien politi- 
schen Kampfe  zwischen  König  Philipp  dem  Schönen 
und  Papst  Bonifaz  VIII.  war  das  Verhalten  der  franz. 
Kirche,  die  Stellung,  die  sie  zwischen  den  beiden 
Parteien  einnahm.  Gestutzt  auf  den  ihm  überwiegend 
ergebenen  Episkopat,  konnte  Philipp  dem  Universal- 
anspruch der  Kurie  begegnen,  konnte  er  die  moderne 
Macht  seines  Nationalstaates  päpstlicher  Autorität 
entgegenstellen. 

Der  Klerus  in  Frankreich  war  reich,  mächtig  und 
zahlreich.  Während  nun  aber  der  Ordensklerus  und 
vor  allem  der  Cistercienserorden  sich  dem  Könige 
wenig  ergeben  zeigte  und  in  allen  kirchlichen  Fragen 
treu  zum  Papste  stand,  stellte  sich  der  franz.  Epis- 
kopat immer  mehr  auf  die  Seite  des  Königtumes.  Er 
besass  weitgehende  Privilegien,  die  er  gegen  die  bei- 
den Gewalten,  von  denen  er  abhing,  zu  verteidigen 
hatte:  gegen  Papst  und  König.  Bei  der  Machtfülle 
aber,  die  das  franz.  Königtum  nach  langem  Kampfe 
gegen  das  Lehenswesen  sich  erworben,  und  dem  despo- 
tisclien  Charakter  Philipps,  welcher  zeigte,  dass  er 
vor   nichts   zurückschrecken   werde   um    alles   zu   be- 
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herrschen,  musste  ein  Widerstand  gegen  königliche 
Wlinsclie  wenig  Erfolg  versprechen.  Während  Philipp 
an  einigen  Prälaten  für  seine  neuen  Verwaltungsein- 
richtungen geschickte  Mitarbeiter  gewann,  während 
ein  grosser  Teil  der  Bischöfe  sein  Amt  dem  könig- 
lichen Einflüsse  zu  verdanken  hatte,  beschränkten  sich 
auch  die  übrigen  Bischöfe,  unter  dem  Eindruck  der 
festzentralisierten  Macht  Philipps,  bei  mancherlei 
widerrechtlichen  Eingriffen  nur  auf  Klagen  und  Pro- 
teste. Au  solfclien  hat  es,  wie  im  folgenden  Kapitel 
gezeigt  werden  wird,  nicht  gefehlt. 

An  der  Spitze  der  für  den  König  in  der  Verwal- 
tung tätigen  Bischöfe  ist  Peter  von  Mornay,  Bi- 
schof von  Auxerre,  zu  nennen,  dem  Philipp,  dessen 
Sekretär  und  späterer  Kanzler  er  war,  viel  zu  ver- 
danken hatte  ^).  IMauche  Bischöfe  unterstützten  den 
König  bei  seiner  auswärtigen  Politik,  dienten  häufig 
als  seine  Gesandten  und  zogen  persönlich  an  der 
Spitze  der  Mannscliaft  ihrer  Lehen  dem  Könige  in 
seinen  Kriegen  zu  Hilfe.  So  zeichnete  sich  Bischof 
Simon  von  Beanvais  in  der  Schlacht  von  Courtrai 
aus  ^). 

Durch  besonderen  Erlass  regelte  Philipp  IV.  die 
Stellung  der  Prälaten  und  ihre  Vertretung  bei  den 
Parlamentssitzungen.  Die  G  geistlichen  Pairs  von 
Frankreich  hatten  als  solche  naturgemäss  ihren  Sitz 
im  Parlamente.  Es  waren  dies  der  Erzbischof  von 
Eeims  und  die  Bischöfe  von  Laon,  Langres,  Beauvais, 
Chälons-sur-Maine  und  Noyon.  Neben  diesen  Pairs 
von  Frankreich  hatten  aber  ursprünglich  auch  alle 
Prälaten  im  Parlament  Sitz  und  Stimme,  welche  sich 
im  Gefolge  des  Königs  befanden  oder  von  diesem 
besonders    berufen    wurden,    an    gewissen    Sitzungen 

')  lieber  Peter  v.  Mornay  siehe  Guessard   in  der  Bibl. 
de  l'ecole  des  Chartes  V,  143—170. 

-)  Delettre,  Hist.  du  diocese  de  Beauvais  II,  377. 
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teilzunehmen  ^).  Am  24.  Februar  1253  waren  im  I^ar- 
lament  der  Erzbischof  von  Bourges  und  die  Bischöfe  von 
Paris  und  Evreux  anwesend;  im  Jahre  1298  nahmen  an 
der  Parlamentssitzung  9  Erzbischöfe  und  Bischöfe  teiP). 
Es  tritt  Ende  des  13.  Jahrhunderts  immer  mehr  die 
Tendenz  auf,  die  grossen  geistlichen  und  weltlichen 
Herren,  welche  nicht  zu  den  professionellen  Räten 
gehören,  auszuschliessen  ^).  1303  aber  erliess  Philipp 
eine  Ordonnanz,  wonach  an  den  Audienzen  des  Par- 
lamentes stets  2  Prälaten  oder  wenigstens  einer  neben 
derselben  Zahl  weltlicher  Herren  teilnehmen  sollten, 
damit  auch  die  Klaget'  höherer  Stände  Richter  ihres- 
gleichen fänden*).  —  Eizbischöffe  und  Bischöfe  erhiel- 
ten nach  ihrer  Bestätigung  vom  König  den  Titel  „con- 
seiller  du  roi"  ^).  -—  Wie  mit  dem  Tode  Philipps  des 
Schönen  die  Institutionen^  die  er  geschaffen  hatte, 
teilweise  beseitigt  wurden,  so  bestimmte  auch  1319 
Philipp  V.,  dass  kein  Prälat-  ausser  den  Pairs  mehr 
Sitz  und  Stimme  im  Parlament  haben  solle®). 

Die  Zuverlässigkeit  des  französischen  Episkopates 
bildete  eine  der  Stützen  der  königlichen  Macht.  Und 
doch  war  es  gerade  diese,  welche  hinwiederum  die 
Treue  des  Klerus  erzwang,  und  wir  sehen,  wie  die 
grosse  Niederlage  Philipps  IV.  bei  Courtrai  (im  Kriege 
mit  Flandern)  einen  starken  Einfluss  ausübte  auf  die 
franz.  Prälaten,  ihre  Treue  erschütterte  und  sie  wieder, 
wenn  auch  teilweise  nur  vorübergehend,  Bonifaz  VIII. 
näherte.  Es  war  eben  ein  knechtisch  gesinnter  Klerus, 
den  sich  Philipp  IV.  nach  seinen  modernen  Anschau- 


')  M.  Du  Tille t,  Recueil  des  rois  de  France,  365. 
*)  P.  Viollet,  Histoire  des  institutions  politiques  et  ad- 
ministratives de  la  France  III,  313. 

")  R.  Holtzmann,  Franz.  Verfassun^sgescliichte,  237. 
*)  P.  Viollet,  a.a.O.  III,  314. 
*)  M.  Du  Tillet,  a.  a.  O.,  365. 
")  P.  Viollet,  a.  a.  0.  III,  314. 
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üngen  herangebildet  hatte.  Um  gegen  die  tlntöl^- 
nehinuiigen  der  Laien  und  königl.  Offiziere  ihre  Ge- 
richtsbarkeitsprivilegien und  ihre  Güter  zu  sichern, 
musste  die  französische  Kirche  den  Schutz  des  Königs 
durch  Geschenke  und  völlige  Unterwerfung  erkaufen  ^). 
Bonifaz  VIII.  war  im  Rechte,  wenn  er  die  franz. 
Prälaten  in  seiner  Bulle  „Clericis  laicos"  ^)  nennt: 
;,Plus  timentes  majestatem  temporalem  oifendere  quam 
aeternam".  In  dem  Briefe  vom  Juli  1302  spricht  er 
zu  ihnen  ^):  „Ihr  setzet  Eure  Hoffnung  auf  das  Irdi- 
sche, aus  Furcht  vor  Irdischem  verachtet  Ihr  das 
Himmlisclie,  aus  Furcht  vor  weltlichen  Richtern  mögt 
Ihr  das  Joch  Christi  nicht  tragen.*' 

In  dem  Kampfe  Philipps  mit  der  Kurie  hätten 
die  Bischöfe  Gelegenlieit  gehabt,  ihre  Unabhängigkeit 
von  der  weltlichen  Macht  zu  beweisen.  Aber  sie 
benutzten  sie  nicht.  In  dem  grossen  Protest  vom 
Jahre  1296  gegen  die  Erhebung  neuer  Steuern  durch 
Philipp  IV.  macht  sich  der  Cistercienserorden  zum 
Organ  des  franz.  Klerus  *).  Das  Schreiben  ist  von  den 
^abbates,  abbatissae,  conventus,  canonici,  presbyteri 
ac  totus  clerus  legni  Francorum**  an  den  Papst  ge- 
richtet, die  Bischöfe  aber  hielten  sich  völlig  zurück^). 
Bonifaz  VIII.  forderte  die  Bischöfe   in   einem  Briefe 

0  Lavisse,  Histoire  de  France  III  2,  241. 

*)  Bibliotheque  des  ecoles  francaises  d'Athfenes  et  de 
Rome:  Reg.  Bon.  VIII.  von  G.  Di^ard,  M.  Faucon  u.  A. 
Thomas,  Nr.  15ü7. 

*)  P.  Dupuy,  Hist.  du  diflferend  eutre  le  pape  Boniface 
VIII.  et  le  roi  Pliilippe  le  Bei,  G5. 

*)  Kervyn  de  Lettenliove,  Etudes  sur  l'histoire  du 
Xllle  s.,  in  den  Memoires  de  Tacadeniie  roy.  de  Bruxelles 
XXVIII,  16. 

")  In  diesem  Schreiben  lieisst  es  in  Anspielung  auf  das 
Verhalten  der  Bischöfe:  „cum  nullns  audeat  pro  deffensione 
ecclesiae  voce  libera  hujus  mundi  potestatibus  contraire,  licet 
pastoribus  recta  timuisse  dicere  nihil  aliud  est  quam  terga 
tacite   prnebuisse   ac  pugnam   pro  domo  Israel  in  proelio  Do- 
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im  Jahre  1302  umsonst  auf,  sich  aus  ihrer  Abhäugig- 
keit  zu  erheben,  „nobiscum  ascendatis  ad  cor  altum" '}. 
Keine  Stimme  ward  laut,  um  die  sakrilegischen  Hand- 
lungen Nogarets  zu  tadehi;  man  Hess  den  Papst  im 
Stiche,  der  die  Kirche  gegen  die  Geldforderungen  des 
Königs  hatte  verteidigen  wollen.  Es  kam  soweit, 
dass  ein  einfacher  Laie  und  Rechtsgelehrter,  Wilhehn 
von  Plaisians,  in  Gegenwart  der  höchsten  Prälaten 
des  Reiches  den  Papst  nicht  nur  als  einen  Usurpator 
bezeichnen  konnte,  sondern  ihm  auch  die  allerschlimm- 
sten  Verbrechen  vorwarf,  ohne  dass  auch  nur  einer 
der  versammelten  Prälaten  im  geringsten  dagegen 
protestierte  ^).  Die  unwürdige  Haltung  des  Episko- 
pates bei  dieser  Anklage  seines  höchsten  Herrn  zeigte 
nicht  nur  einen  moralischen  Tiefstand  desselben  an, 
sondern  auch  offenbar  die  Minderung  seiner  sozialen 
Stellung  gegenüber  dem  Einfluss,  welchen  die  Laien- 
weit  und  insbesondere  die  Rechtsgelehrten  in  der 
Regierung  und  über  die  Person  König  Philipps  ge- 
wonnen hatten  ^). 

Die  unwürdige  Abhängigkeit  des  Episkopates 
erregte  die  Verachtung  der  Zeitgenossen.  Der  Pu- 
blizist Peter  Dubois  ist  in  Anlehnung  an  die  Pre- 
digten der  Bettelmönche,  besonders  an  Jakob  von 
Lausanne,  sehr  schlecht  auf  die  Bischöfe  ziw sprechen*), 
Ge  off  roi  von  Paris  sagt  in  seiner  Chronik  von  den 
Bischöfen^):    „A   Tapostoile   contredirent   et   au   roy 

mini  evitasse,  quos  Dominus  increpat  per  Isaiam:  Canes  muti 
non  valentes  latrare.** 

0  Raynaldus-Mansi,  Annales  ecclesiastici,  ad  annum 
1302,  Nr.  XII,  Bd.  IV  (XXIII),  327. 

*)  Dupuy,  a.  a.  O.,  108. 

")  F.  Rocquain,  La  Cour  de  Rome  et  Tesprit  de  r^forme 
avant  Luther  II,  306. 

*)  Zeck,  Der  Publizist  Pierre  Dubois,  162. 

*j  Bouquet,  Recueil  des  lüstoriens  des  Gaules  et  de  la 
France  XXII.  91. 


Jt 


trestouz  obeirent,  la  cliarnie  devant  les  beus  — .  Le 
spirituel  deguerpircnt  et  reuiereiit  lor  seiguor,  dout 
il  firent  lor  deshonor'*. 

Lavisse  zitiert  den  „roman  de  Fauvel",  der  da 

klagt  0: 

„Par  les  prelaz  qui  veulent  plaire 

Au  roy  et  sou  plaisir  faire 

Deschiet  aujourd'liui  Sainte  Eglise"  .  .  . 

Nicht  das  nationale  Gefühl  und  die  Angst  vor  den 
römischen  Absorptionstendenzen  war  es,  wie  Fried- 
berg meint  ^),  was  den  franz.  Klerus  in  seiner  Mehr- 
zahl auf  die  Seite  des  Königs  trieb,  sondern  neben 
persönlicher  Freundschaft  das  Gefühl,  dass  eben  dort 
die  Macht  war,  die  seinen  Interessen  am  meisten 
schaden  konnte,  falls  er  sich  nicht  zu  unbedingter 
Abhängigkeit  entschloss.  In  diesem  Tone  ist  auch 
der  Brief  der  Prälaten  vom  10.  April  1302  gehalten,  in 
dem  jene  den  Papst  bitten,  sie  doch  nicht  zu  zwingen, 
zum  Konzil  nach  Rom  zu  kommen,  da  daraus  grosser 
Schaden  für  sie  entstehen  könne,  und  ilinen  der  König 
die  Reise  streng  verboten  habe  ^).  Der  Ton  des  Briefes 
war,  wie  ihn  Bonifaz  in  seinem  Schreiben  an  die  Prä- 
laten im  Juli  1302  sehr  riclitig  bezeichnet:  „Wie  wenn 
man  einen  Yorwand  sucht  einen  Freund  zu  verlasssen**. 
Bei  der  Behandlung  des  Streites  zwischen  König  und 
Papst  wird  noch  im  Einzelnen  auf  das  Verhalten  der 
Bischöfe  hierbei  eingegangen  werden,  im  Zusammen- 
hang mit  der  Frage  des  Einflusses  des  Königs  auf  die 
Besetzung  der  Bistümer. 


0  Lavisse,  a.  a.  0.  III  2,  240. 

*)  E.  Friedberg,  Die  Grenzen  zwischen  Staat  und  Kirche 
und  die  Garantien  ;ü;egen  deren  Verletzung,  475/476. 
■)  Dupuy,  a.  a.  O.,  66. 
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2.  Kapitel. 

Die  Bedrückung  der  franz.  Kirche  unter  Philipp  dem 

Schönen. 

Bei  keinem  der  häutigen  Provinzialkonzilien,  die 
zu  Ende  des  18.  Jahrhunderts  in  Frankreich  tagten, 
fehlen  die  Klagen  des  Klerus  über  Gewalttätigkeiten, 
die  er  von  Seiten  der  Laien  zu  erdulden  habe.  Die 
geistliche  Gerichtsbarkeit  werde  kaum  mehr  beachtet. 
Die  weltliclien  Richter  verbieten  ihren  Untergebenen, 
Laien  vor  das  geistliche  Gericht  zu  berufen;  wenn 
Geistliche  ihre  Prozesse  vor  dem  geistlichen  Gericht 
verfolgen  wollen,  so  werden  sie  von  der  weltlichen 
Gewalt  gezwungen,  ihre  Klagen  zurückzuziehen.  Die 
weltlichen  Gewalten  gestatten  sogar  nicht,  dass  Geist- 
liche in  kirchlichen  Angelegenheiten  vor  das  geist- 
liche Gericht  geladen  werden.  Bei  Verurteilung  eines 
Geistlichen  werden  dessen  Güter  vom  weltlichen,  statt, 
wie  es  sich  gehörte,  durch  den  kirchlichen  Richter 
eingezogen.  Die  Ueberbringer  päpstlicher  oder  bi- 
schöflicher Briefe  werden  gefangen  und  misshandelt. 
In  jeder  Hinsicht  werden  die  Laien  vor  den  Geistli- 
chen bevorzugt;  die  Geldleistungen,  die  man  von  den 
Laien  verlangt,  sind  geringer  als  die,  welche  man  den 
Geistlichen  zumutet;  ebenso  werden  Laien  von  den 
Gerichten  weniger  hart  bestraft  als  Geistliche.  Mit 
Gewalt  werden  die  Kirchen  gezwungen  anzuerkennen, 
dass  sie  gewisse  Besitzungen  von  weltlichen  Herren 
zu  Lehen  hätten,  während  dies  garnicht  der  Fall  ist. 
Die  Baillis,  die  die  Bischöfe  unterstützen  sollten  gegen 
Ausschreitungen  der  Grafen  ihrer  Bistümer,  stellen  sich 
selbst  auf  deren  Seite  gegen  sie.  Das  Konzil  von 
Beziers  beschliesst  1279,  Prokuratoren  zum  Parlament 
zu  senden,  „pro  defendendis  ecclesiasticis  libertatibus**  ^). 

')  J.  D.  Mansi,  Sacrorum  concüiorunj  nova   et  ampljg- 
sima  coUectio  XXIV,  246. 
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Ertönten  die  Klagen  der  franz.  Kirche  sogar 
zur  Zeit  Ludwigs  des  Heiligen  und  seines  Nach- 
folgers, so  steigern  sie  sich  unter  der  Regierung- 
Philipps  IV.  Das  Konzil  von  Bourges,  1286,  ordnet 
an,  dass  die  Beichtväter  nachforschen  sollten,  ob  sich 
die  Gläubigen  an  der  kirchl.  Jurisdiktion  vergangen : 
wenn  ja,  so  sollten  diese  dem  Bischof  namhaft  ge- 
macht werden  ^).  Die  Pfarrer  sollten  einmal  im  Monat 
die  Bestimmungen  über  die  kirchliche  Jurisdiktion, 
welche  auf  den  Konzilien  von  Lyon,  1273,  und  Bour- 
ges, 1276,  aufgestellt  worden  waren,  in  den  Kirchen 
vorlesen.  Das  Konzil  von  Mäcon  wendet  sich  eben- 
falls 1286  gegen  die  „praedones,  raptores  et  invasores 
bonorum  ecclesiae  et  clericorum"  ^).  Die  weltlichen 
Herren,  welche  ihre  Untertanen  verhindern,  sich  unter 
die  geistliche  Gerichtsbarkeit  zu  stellen,  und  welche 
die  Güter  des  Klerus  beschlagnahmen,  sollen  exkom- 
muniziert werden.  Aehnliche  Beschlüsse  fassten  das 
Konzil  von  Noyon  und  dasjenige  der  Provinz  Arles  ^). 
Auch  das  Konzil  der  Provinz  Auch^)  setzte  1290  eine 
Reihe  von  Strafen  fest,  welche  denjenigen  treffen  soll- 
ten, der  sich  am  Besitze  eines  Bischofs  vergreife. 
Der  Beschluss  dieses  Konzils  richtete  sich  gegen  den 
Grafen  von  Foix,  welcher  das  Gebiet  des  Bischofs  von 
Lescar  mit  der  Stadt  Lescar  besetzt  hatte.  Mit  den 
Beschwerden  des  Klerus  betreffs  Behinderung  der 
geistlichen  Gerichtsbarkeit  durch  die  Laien  beschäf- 
tigten sich  ferner  die  Konzilien  und  Synoden  von 
Saintes,  1298'),  von  Autun,  1299»),  von  Ronen,   1299, 


IV, 


0  Labbe,  Sacrosancta  conciUa  XF,  1250 ff. 
»)  Mansi,  a.  a.  O.  XXIV,  611. 
•)  Labbe,  a.  a.  O.  XI,  1342. 
*)  Mansi,  a.  a.  O.  XXIV,  1065. 
*)  Labbe,  a.  a.  O.  XI,  1426. 

*)  Märten e  et  Durand,    Thesaurus  novus  anecdotorum 
482. 
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der  Provinzen  Sens  und  Tours,  1300,  sowie  Reims, 
130P).  Auf  dem  Nationalkonzil,  welches  1296  zu 
Paris  auf  den  Ruf  des  päpstlichen  Legaten  Simon  von 
Beaulieu,  des  früheren  Erzbischofs  von  Bourges,  hin 
zusammentrat^),  sollte  über  Mittel  und  Wege  zur  Ab- 
stellung der  Bedrückungen,  denen  die  Kirche  ausge- 
setzt war,  beraten  werden ;  der  Kirche  nämlich  drohte, 
wie  der  Legat  in  seinem  Einberufungsschreiben  sagte, 
die  fühlbarste  Ungnade.  * 

Die  umfangreichste  Zusammenstellung  aller  Kla- 
gen des  franz.  Klerus  finden  wir  in  den  beiden  Adres- 
sen, welche  Wilhelm  le  Maire,  Bischof  von  Angers, 
in  den  Jahren  1294  und  1299  an  Philipp  richtete^). 
In  den  schwärzesten  Farben  schildert  er  das  Los  der 
Kirche;  er  wendet  das  Wort  des  Jeremias  an:  „Do- 
nüna  gentium,  princeps  provinciarum,  facta  est  sub 
tributo".  In  diesem  christlichen  Staate  würden  die 
Diener  Christi  weniger  geachtet  als  bei  den  Heiden 
die  Götzendiener.  Wilhelm  le  Maire  beruft  sich  in 
dieser  an  den  König  gerichteten  Eingabe  auf  die  Ver- 
pflichtung, welche  er  in  deniFidelitätseide  übernommen, 
„dare  bonum  et  fidele  consilium"  *).  Der  Bischof  führt 
die  UebergrifPe  der  Kollektoren  des  Zehnten  an,  die 
Ausbeutung  der  Kirchengüter  während  der  Vakanzen, 
—  da  die  königlichen  Beamten  im  Namen  Philipps 
das  Regalienrecht  ausüben  —  die  Missachtung  der 
geistlichen  Gerichtsbarkeit,  die  ständigen  Bedrück- 
ungen, denen  er  selbst  in  seinem  Bistum  von  Seiten 
der  Baillis  ausgesetzt  sei.  Wie  bei  allen  Klagen 
dieser  Art  rühmt  auch  Bischof  le  Maire  das  kirchen- 


I 


')  Mansi,  a.  a.  O.  XXIV,  1203  und  XXV,  1  u.  87. 

*)  Longueval,  Histoire  de  Teglise  gaUicane  XVI,  204. 

')  Liber  Guillelmi  Majoris,  in  den  Melanges  hist.  II  der 
Collection  de  documents  inedits,  322  ff.  u.  353  ff.  -  Siehe  auch 
in  der  Histoire  litt.  XXXI,  74-85. 

-    V)  Liber  Guillelmi  Majoris,  a.  a.  O.,  1328. 
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freundlicliere  Verlialten  der  Vorgänger  Philipps  IV. ; 
die  Zeitgenossen  hatten  alle  das  Gefühl,  als  sei  dessen 
Regierung  besonders  drückend  für  die  franz.  Kirche. 
Die  Beamten   des  Königs   schädigten   allerdings 
die  Kirchen  in  ihren  Rechten  und  Einkünften  wo  nur 
immer  möglich.     Um  des  Königs  Schutz  zu  erhalten 
gegen  das  räuberische  Vorgehen  seiner  Beamten,  musste 
sich  die  franz.  Kirche  völlig  seinem  Willen  beugen  '). 
Hunderte  von  BriefeiJ  des  Königs   an   die   Prälaten, 
von  königl.  Ordonnanzen,  sind  uns  erhalten,  in  denen 
ihnen  Schutz  ihrer  Rechte  gegen  die  Angriffe  seiner 
Offiziere  zugesagt  wird.     So  erliess  der  König  1290 
die   grosse  Ordonnanz  2),   in   welcher   das   Recht   der 
geistlichen  Gerichtsbarkeit  bestätigt  wird,   in  der  er 
verbietet,  das  Kirchengut  ohne  besonderen  Befehl  zu 
beschlagnahmen  und  die  Geistlichen,  die  keinen  Han- 
del betreiben,  zu  besteuern.     Die  ßaillis   sollen   sich 
in  Ausübung  ihres  Amtes  nicht  auf  kirchlichem  Boden 
aufhalten.     Am   23.  April  1299   erliess   Philipp   eine, 
an  die  Baillis   von  Tours   und   Coutances   gerichtete, 
Ordonnanz  %  in  welcher  er  ihnen  verbietet  im  Falle, 
dass  eine  Beschlagnahme  kirchlicher  Güter  befohlen 
worden  sei,   die    davon  Betroffenen   in   übertriebener 
Weise  zu  belästigen*).    Die  Baillis  sollen  bloss  einen 
kleinen  Teil  der  Güter  beschlagnahmen,  sie  sollen  nur 
einen    „custos"    in    den    eingezogenen   Gebieten    des 
Bischofs  einsetzen.    Der  Königl)  will  alle  Beschwer- 
den der  Geistlichen  der  Provinz  Tours  behoben  wissen. 
Am  3.  März  1299  gibt  Philipp  dem  Bischof  von  Mende 
einen  Schutzbrief ")   gegen   seine  Baillis,    in    dem    er 

*)  Lavisse,  Hist.  de  Fr.  III*,  241. 

')  Ordonnances  des  rois  de  France  I,  318. 

')  Ordonnances,  a.  a.  0.  I,  331. 

*)  Liber  Guill.  Majoris,  Melanges  II  der  Coli,  de  docu- 
ments  inedits,  370. 

'^)  „nos,  qui  in  quiete  eorum  quiescimus**. 
"j  Ordonnances  XI,  390. 
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besonders  verspricht,  dass  die  Einziehung  der  Annaten, 
welche  ihm  Bonifaz  damals  zugestanden  hatte,  nur 
^bonis  et  honestis  personis"  übertragen  werden  solle. 
Dieselbe  Bestimmung  enthält  der  Schutzbrief  Philipps 
für  die  Bischöfe  der  Normandie  vom  10.  März  1299*). 
Am  3.  März  1299  erlässt  Philipp  zwei  Ordonnanzen 
zum  Schutze  des  Erzbischofs  von  Narbonne  und  der 
Bischöfe  seiner  Provinz  ''^), 

Aus  dieser  Reihe  von  Schutzbriefen,  welche  Phi- 
lipp binnen  wenigen  Tagen  den  Prälaten  gegen  die 
Bedrückungen  seiner  Baillis  erteilte,  kann  man  er- 
sehen, in  welclier  Zahl  die  Klagen  zum  Könige  drangen. 
Die  Privilegien  zur  Abstellung  der  kirchlichen  Be- 
schwerden, der  »,gravamina  eis  per  gentes  nostras 
illata",  erteilte  Philipp  häufig  auf  Grund  der  ihm  von 
der  Kirche  geleisteten  „dons  gratuits".  Dies  hebt 
der  König  besonders  hervor  in  den  Schutzbriefen  für 
Chalons,  für  Reims  und  für  Lyon  vom  Jahre  1304^). 
Stets  aber  enthielten  diese  Briefe  eine  Klausel,  in 
welclier  unter  gewissen  Umständen  das  Vorgehen  der 
königlichen  Beamten  entschuldigt  oder  zugelassen 
wurde.  In  einem  Briefe  an  den  Bailli  von  Tours 
schreibt  Philipp  IV.,  dass  sich  der  Bischof  von  Angers 
über  die  willkürliche  Beschlagnahme  der  kirchlichen 
Güter  beklagt  habe*).  Der  König  befiehlt  nun  dem 
Bailli,  die  Beschlagnahme  nur  auf  seinen  besonderen 
Befehl  hin  vorzunehmen,  „nisi  casus  tantam  acce- 
lerationem  requireret,  quod  nos  de  facili  non  posses 
adire".  So  setzten  sich  denn  die  königlichen  Be- 
amten in  den  meisten  Fällen  einfach  über  die  erteilten 
Schutzbriefe  hinweg;  sie  wussten  ja,  dass  der  König 


')  Ordonnances  I,  334.  • 

«)  Ordonnances  XII,  338/339,  sowie  DeVic  etVaissete, 
Hist.  ^en.  de  Languedoc  X,  355. 

")  Ordonnances  XIII,  412  und  XII,  357,  359. 
^)  Liber  Guill.  Majoris,  a.  a.  O.,  331. 
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ihr  Huiidelu  im  Gelieimeu  billigte,  und  Jahr  für  Jahr 
wiederholten  sich  dieselben  Beschwerden,  folgten  neue 
wirkungslose  Erlasse  Philipps.  Seinen  Untertanen 
gegenüber  spielte  sich  Philipp  stets  als  Beschützer 
der  kirchlichen  Freiheiten  auf);  er  hatte  eben  eine 
offizielle  und  eine  geheime  Politik,  darnach  richteten 
sich  seine  Beamten. 

Diejenigen  Prälaten,    die   sich    vom  Könige   und' 
seinen  Beamten  in  ihren  Rechten  gekränkt  fühlten 
richteten  ihren  Protest  an  den  Papst,  der  dann  Phi- 
lipp aufforderte,  den  Betroffenen  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  lassen.    So  schritt  1289  Papst  Nikolaus  IV 
em  zu  Gunsten  des  Bischofs  von  Poitiers,  der  Kapi- 
tel von  Chartres  und  von  Lyoa^     Der  Papst  drohte 
Philipp   dem  Schönen  sogar  mit  dem  Banne.     Boni- 
faz  VIII.  war  als  Legat  Nikolaus  IV.  im  Jahre   1290 
nach  Frankreich  gesandt  worden  und  hatte  dort  das 
Nationalkonzil  von  Paris  geleitet '),  auf  welchem  den 
Beschwerden  einer  Anzahl  von  Domkapiteln  über  Ein- 
griffe königlicher  Beamten  abgeholfen  werden  sollte, 
,super  quibusdam  .  .  :   per   balivos  et   alios  officia- 
les  .  .  .  regis  Francorum  .  .  .  commissis  excessibus"  *) 
Hierbei  hatte  Bonifaz  selbst  einen  Einblick  gewonnen 
in   die  üebelstände  der  franz.  Kirche,    er  hatte  ihre 
Klagen   nachprüfen   können.     In   den  Bullen    die   er 
während  der  beiden  Kampfperioden  nach  Frankreich 
sandte,    führt    Bonifaz    die    Beschwerden    des    franz 
Klerus  gegen  Philipp  an  und  verlangt  deren  Abstel-" 
lung.    In  einein  Briefe  vom  Juli  1300°),  in  welchem 

')  Pournier,   Les  conflits  de  juridictio.i,  in   der  Revue 
des  (luest.  bist.  XXVII,  458.  . 

Ron.e'^  B|*'f  theque    des    ecoles   fran-aises   d'Athenes   et   de 
\   K  Langlo.s,  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  709,  736,  1175-77. 
J  X  inke.  Aus  den  Tajfen  Bonifaz  VIII    13 
*)  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  428«.  '      ' 

")  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  3901. 
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Papst  Bonifaz  den  König  wegen  der  Vorfälle  in  Nal*- 
bonne  zu  Rede  stellt-,  klagt  er:  „Seit  alters  wuchs  die 
Kirche  an  Macht,  Würde,  Freiheit,  Herrlichkeit  und 
Ruhm  durch  die  Jahrhunderte,  da  sie  genährt  wurde  an 
den  Brüsten  der  Könige ;  jetzt  aber  wird  sie,  oh  SchmerZj 
von  den  Königen  und  ihren  Beamten  unterdrückt,  ge- 
knechtet, verachtet  und  mannigfach  vergewaltigt  \)". 
In  der  Bulle  „Ausculta  fili"  ^)  bezichtigt  der  Papst 
den  König,  er  habe  als  der  entartete  Sohn  erlauchter 
Ahnen  die  kirchliche  Freiheit  untergraben,  wie  es  das 
Klagegeschrei  der  Verfolgten  bezeuge.  Philipp  strecke 
seine  Hände  begehrlich  nach  geistlichen  Gütern  aus. 
Der  Papst  beklagt  sich,  dass  der  König  über  er- 
ledigte kirchliche  Würden  und  Beneüzien  ohne  seine 
Erlaubnis  verfüge,  dass  er  dagegen  vom  Papste  vor- 
genommene Verleihungen,  auch  wenn  sie  den  seinigen 
vorangingen,  nicht  anerkenne,  dass  er  sich  missbräuch- 
licherweise  das  Regalienrecht  aumasse. 

Es  sollen  nun  einige  Einzelfälle  besprochen  wer- 
den, in  welchen  sich  franz.  Prälaten  zur  Zeit  Philipps 
und  Bonifaz  von  Ersterem  in  ihren  Rechten  benach- 
teiligt fühlten  und  den  üebergriifen  des  Königs  aus- 
gesetzt waren. 

König  Philipp  hatte,  ohne  den  Abt  zu  befragen, 
die  Vogtei,  die  ihm  im  Benediktinerkloster  der 
hl.  Berta  zu  Blangis  in  der  Diözese  Terouane  zu- 
stand, dem  Grafen  von  St.  Paul,  dem  Feinde  der  Abtei, 
übertragen.  Hiergegen  hatte  der  Abt  erfolglos  pro- 
testiert, der  Graf  aber  hatte  die  ihm  vom  König  über- 
tragene „guardia"  benutzt,  um  das  Kloster  auszurauben. 
Bonifaz  ermahnte  nun  den  König,  den  Schaden,  wel- 
chen das  Kloster  durch  seine  willkürliche  Verfligung, 


*)  Die  Klagten  Bonifaz  über  ungerechte  Besteuerung  der 
franz.  Kirche  durch  Philipp  werden  bei  Beliandlun^-  der  Zehnt- 
frage angeführt  werden. 

*)  Dupuy,  a.  a.  O.,  41>. 
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(i.  h.  Abtretung  der   Vogtei,    erlitten,    wieder   gutzii- 
maclien  ').     Diese  Malinung  des  Papstes  vom  22.  Fe- 
bruar 1298  blieb  aber  fruchtlos,  und  am  24.  Januar  1299 
musste  Bonifaz   sie  wiederholen^).     Philipp  solle  der 
Abtei  die  Guter  und  Rechte,  die  ihr  genommen  worden 
seien,   wieder  zurückerstatten.     Er  solle  dem  Papste 
dann  genau  melden,  was  er  in  der  Sache  getan  habe. 
In   einein  langen   Schreiben   vom    19.  Mäl'z  1289 
an   den   Erzbischof  von  Sens    und    den   Bischof    von 
Äuxerre,    fuhrt  Papst  Nikolaus  IV.  die   Klagen    des 
Kapitels   von  Chartres  ati  und  fordert  die  Bischöfe 
auf,    zum   König   zu  gehen    und    die   päpstliche   Be- 
schwerde vorzutragen  ^).    Es  handelte  sich  hauptsäch- 
lich um  Fälle,  in  denen  die  königl.  Beamten  das  Recht 
der  geistlichen  Jurisdiktion  missachtet  hatten.    Ferner 
hatten  die  Baillis  die  Häuser  der  Domherren  bezogen 
und  mit  deren  Gütern  als  wie  mit  eigenen  geschaltet 
und   gewaltet.     Das   Kapitel   hatte    daraufhin    seine 
Bedrücker  exkommuniziert.  Nun  aber  erliess  die  Curia 
regis  an   die  Baillis  den  Befehl,   das  Kapitel  durch 
Beschlagnahme  seiner  Besitzungen  zur  Aufhebung  der 
verhängten   Zensuren   zu  zwingen.     So  musste  denn 
das  Kapitel,  seiner  Einkünfte  beraubt,  „non  sine  uberi 
lacrimarum  effusione",  seine  Kirche  verlassen.     Papst 
Nikolaus  betont,  dass  bei  Fortdauer  dieser  Bedrückun- 
gen  auch.  König  Philipp  der  Exkommunikation   ver- 
fallen könne.    Auch  Bonifaz  VIII.  hatte  sich  bei  Peter 
von  Mornay,   Bischof  von   Auxerre,    beschwert   über 
den    dem   Kapitel   von  Chartres  zugefügten  Schaden, 
und  der  Bischof  teilte  Philipp   die  päpstliche  Klage 
mit*).     Der  König  betrachtete   sich    selbst   aber  als 
vom  Kapitel  geschädigt.    Das  Kapitel  erhöhe  ständig 

')  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2114. 
»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  293:5. 
»)  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  736. 
*)  Guessard,  a.  a.  0 ,  158/154. 
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die  Zahl  seiner  Untergebenen  und  vermiiidere  dadurch 
in  demselben  Masse  das  steuerpflichtige  Gut,  infolge 
der  Befreiung  der  Leute  der  Kirche  von  jeder  Be- 
steuerung. Der  König  schrieb  hierüber  an  Peter  von 
Mornay  und  äusserte  sich  dabei  in  folgender  für  die 
Zeit  und  Philipps  Wesen  charakteristischer  Weise: 
„Wenn  es  sich  um  unsere  Rechte  handelt  und  um 
das,  was  uns  zukommt,  erkennen  wir  iii  unserm  Reich 
kein  Gebiet  an,  sei  es  geistlich  oder  weltlich,  das 
ausserhalb  unserer  Gerichtsbarkeit  läge." 

Erzbischof  Boso  von  Bordeaux  hatte  auf  eine 
Klage  hin  im  Jahre  1299  einen  königl.  Schutzbrief 
erhalten,  in  welchem  es  heisst^):  „Wir  halten  es  für 
geziemend  und  notwendig,  dass  wir  jenen,  die  sich 
uns  als  ergeben  und  treu  in  ihren  Gefühlen  ihrem 
Stande  gemäss  beweisen,  die  entsprechende  Gunst 
erzeigen,  dass  wir  sie  durch  unsern  königlichen  Schutz 
unterstutzen,  auf  dass  sie  nicht  durch  irgendwelche 
Belästigungen  beleidigt  und  beschwert  werden."  Da- 
rauf wird  dem  Erzbischof  zugestanden,  dass  kein 
weltlicher  Richter  ihn  und  seinen  Ordinarius  in  der 
Ausübung  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  hindern 
solle.  Kein  weltlicher  Richter  solle  Geistliche  zur 
Rechenschaft  ziehen,  vielmehr  sollen  diese  der  Juris- 
diktion des  Bischofs  ausgeliefert  werden.  Kein  Sene- 
schall  soll  die  Temporalien  des  Erzbistums  beschlag- 
nahmen, „nisi  pro  magna  et  ardua  causa,  vel  assensu 
nostro  super  hoc  requisito  et  obtento".  Aber  der 
Schutz  und  die  Zugeständnisse,  die  hier  dem  Erz- 
bischof von  Bordeaux  gewährt  wurden,  waren  nicht 
von  langer  Dauer.  Bereits  der  eben  erwähnte  Zusatz 
machte  sie  ja  zweifelhaft,  besonders  in  jener  Zeit, 
da  die  königlichen  Beamten,  wie  durch  eine  unwider- 
stehliche Strömung,   in    diesem   antikirchlichen  Sinne 


*)  Gallia  Chr.  II,  nova  editio,  instrumenta  ad  a.  1299,  295. 
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öicli  bewegten.  Unter  dem  Nachfolger  Bosos,  ßel'- 
trand  de  Got,  häufen  sich  wieder  die  Klagen  und  die 
unwirksamen  Schutzbriefe,  die  der  König  für  Bordeaux 
ausstellte. 

Ein  Fall,  der  bereits  ernstlich  auf  die  entstehende 
Spannung  zwischen  der  geistlichen  und  weltlichen  Ge- 
walt hinwies,  war  der  folgende.    Vicomte  Aymeri  von 
Narbonne  hatte  sich  mit  König  Philipp  III.  entzweit'). 
Der  König  besetzte  die  Stadt  und  nahm  Aymeri  ge- 
fangen.   Im  Kriege  gegen  Aragon  zeichnete  sich  dann 
der  Vicomte    so    aus,    dass    der  König  ihm  1286   die 
Verwaltung  von  Narbonne  wieder  übertrug.   Philipp 
IV.  verbot  dem  Erzbischof  von  Narbonne  und  seinem 
Kapitel,  dem  Abt  und  Kapitel  von  St.  Paul,  den  Vi- 
comte, seinen  Lehensmann,  vor  das  geistliche  Gericht 
zu  ziehen  und  sich  dessen  Rechte  auzumassen  ^).     1298 
starb  nun  Vicomte  Aymeri   und    es   folgte   ihm   sein 
Sohn  Amalrich.     Amalrich   aber   weigerte   sich,   dem 
Eizbischof   den  Lehenseid   für   seine  Besitzungen   zu 
leisten,    den   zuletzt   noch   im   Mai    1273    sein  Vater 
geschworen  hatte  ^).     Die  dem  Erzbischof  zu  leistende 
Huldigung  bezog  sich  auf  alles,  was  der  Vicomte  in 
Stadt  und  Burg  besass;    sie   war   auch,   wie  Bonifaz 
in  seinem  Briefe  an  Philipp  IV.  dartut,  durch  Privi- 
legien der  Könige  und  andere  Urkunden  bewiesen*). 
Philipp   aber  nalim  den  Eid,   welchen   ihm  Amalrich 
leistete,    an    und    erkannte   ihn   so  als  seinen  Vasall. 
Der  Erzbischof  Aegidius  Aycelin   beklagte   sich   nun 
bei  Kehlig  Philipp  über  diese  Anmassung.    Im  Okto- 
ber 1299  versammelte  sich  zu  Beziers  das  Provinzial- 
konzil    der    Provinz    Narbonne  °),     Die   Biscliöfe   von 


*)DeVicetVaissete,  a.  a.  0.  VJ,  232  (neue  Ausg.  1843). 
»)  De  Vic  et  Vaissete,  a.  a.  0.  VI,  239  (neue  Aus^*-.  1843). 
»)  De  Vic  et  Vaissete,  a.a.O.  VI,  176. 
*)  Re^.  Ron.  VTII.,  Nr.  3901. 
'>  Maiisi,  a.a.O.  XXIV,  1213. 
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Beziers,  Nimes,  Maguelonne,  Eine,  Pamiers,  Agdö; 
Lodeve  sandten  ein  Schreiben  an  Philipp  den  Schönen, 
in  welchem  sie  den  König  aufforderten,  dem  Erzbi- 
schof, gegenüber  der  rechtsv^idrigen  Handlung  des  Vi- 
comtes,  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Gesandte 
des  Konzils  gingen  in  derselben  Angelegenheit  äii 
den  Hof  des  Köliigs ').  Der  König  gewährte  zwar 
dem  Erzbischof  und  seinen  Suffraganen  Schutzbriefe; 
ohne  aber  die  Angelegenheit  des  Huldigungseides  des 
Vicomtes  zu  regeln.  Aegidius  Aycelin  hatte  sich  aber 
auch  bei  Bonifaz  VIII.  beschwert. 

König  Philipp  war  sehr  erfreut  gewesen  über  diti 
Ernennung  des  Aegidius  Aycelin  zum  Erzbischof  vdri 
Narbonne  im  Jahre  V2dO.  Der  neue  Erzbischof  hatte 
bereits  wichtige  politische  Missionen  zur  Zufrieden- 
heit Philipps  erledigt;  so  hatte  er  1288  im  Namen 
des  Königs  Nikolaus  IV.  aufgesucht,  um  mit  ihm  die 
Zehnterhebung  für  den  Zug  gegen  Aragon  zu  be- 
sprechen ^j.  Philipp  hatte  dem  Erzbischof  1291  seine 
Gunst  bewiesen,  indem  er  dem  Vicomte  Aymeri  von 
Narbonne  den  Befehl  gegeben  hatte,  Aegidius  Aycelin 
den  Huldigungseid  zu  leisten.  Eine  Trübung  dieses 
guten  Verhältnisses  war  selbst  dann  nicht  eingetreten, 
als  der  Erzbischof  sich  beim  Könige  über  die  erwähnte 
Verweigerung  des  Lehenseides  beschwerte.  Philipp 
übertrug  dem  Erzbischof  die  wichtigsten  Staatsge- 
schäfte, so  bei  den  Verhandlungen  mit  England;  1300 
ist  er  bei  den  Sitzungen  des  Parlamentes  zugegen. 
Dies  beweist,  dass  Aegidius  Aycelin  trotz  der  Unter- 
stützung des  Vicomtes  durch  den  König  sich  mit 
Letzterem  gut  stand.  So  war  denn  auch  der  Erzbi- 
schof schliesslich,  um  sich  die  Gunst  des  Königs  zu 
erhalten,  nicht  abgeneigt  den  Konflikt  auf  gütlichem 


*)  De  Vic  et  Vaissete,  a.  a.  0.  VI,  280  (ueue  Ausgabe). 
*)  Hist.  litt.  XXXII,  477. 
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Wege  zu  regeln  *).    Er  war  gewillt  Konzessionen  zu 
iiiachen  und  teilte  dies  Bonifaz  VIII.  mit.     Aegidius 
Aycelin  bat  den  Papst  Um  die  Erlaubnis,  in  Verband- 
lüilgen   mit   Anialrich    einzutreten.     Er   wollte   nach 
Zustimmung    seines    Kapitels    und    der    Suffraganen, 
von    denen    3   mit   dem  Vicomte   verhandeln   sollten, 
sich  mit  diesem  in    die   weltliche  Jurisdiktion    teilen 
Und  dafür  eine  entsprechende  Entschädigung  von  Amal- 
rich  verlangen.     Er  wollte  sein  Recht  auf  den  Hul- 
digungseid  des   Vicohites  dem  Könige  abtreten  und 
diesen    Verzicht    in    den    Fidelitätseid   aufgenommen 
wissen,   welchen    der  jeweilige   neue  Erzbischof  von 
Narbonne   dem  Könige  zu  leisten  hatte.     Diese  Ab- 
sicht eines  Vergleiches  zwischen  Erzbischof  und  Vi- 
comte verwarf  Bonifaz  in  einem  Briefe  vom  18.  Juli 
ICOO*)  aufs  entschiedenste.    Er  verbietet  ihm  in  Ver- 
handlungen einzutreten    „sub  excommunicationis,  de- 
positionis  et  privationis  archiepiscopalis  dignitatis  pe- 
nis«.     Am    18.  Juli    1300   befiehlt   er   ausserdem   den 
Bischöfen  von  B^ziers  und  Agde,  den  Erzbischof  sowie 
seinen  Gegner  nach  Rom  zu  laden ').    Bonifaz  wollte 
selbst  den  Streitfall  richten  *),  Aegidius  Aycelin  begab 
sich  darauf  Ende  des  Jahres  1300  nach  Rom  ^).    Das 
Eingreifen    des  Papstes    aber    hatte    die    Lage    bloss 
verschärft.     In  Narbonne   kam   es   zu  ständigen  Rei- 
bereien zwischen  den  Offizieren  des  Vicomtes  und  den 
Leuten  des  Erzbischofs  ^).    Die  Kathedrale,  der  Palast 

')  Hist.  litt.  XXXII,  490.  *  ' 

*)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  366G. 

■)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  3667,  3668. 

♦)  Ebenfalls  am  18.  Juli  1300  schrieb  Bonifaz  an  König 
Philipp  und  drohte  ihm :  „Wenn  Du,  geliebter  Sohn,  die  Kirchen 
in  Deinem  Rechte  preisgibst,  so  wird  Gott  es  rächen,  der 
König  der  Könige,  und  der  Stellvertreter  Christi  nicht  immer 
schweigen."    Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  3901. 

•)  Hist.  Utt.  XXXII,  482. 

•)  De  Vic  et  Vaissete,  a.  a.  O.  VI,  295  (neue  Ausgabe). 
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des  Erzbischofs,   die  Häuser  der  IDömlierren  wurden 
geplündert.     Dagegen   hatte   der  Offizial    des   Erzbi- 
schofs den  Vicomte  und  seine  Offiziere  exkommuniziert. 
König   Philipp    wollte    dieser   unhaltbaren   Situation 
ein  Ende  machen  und  rief  im  Juni  1302   den  Erzbi- 
schof und  seine  Gegner  an  seinen  Hof.     Die  beiden 
Parteien    einigten    sich,    den    Bischof   ßerengar    von 
Beziers    als    Schiedsrichter   anzunehmen.      Aber   erst 
nach  dem  Tode  Bonifaz  VIII.,  der  ja  dem  Erzbischof 
jede  Verhandlung  untersagt  hatte,  konnte  endlich  dei- 
Streitfall  beigelegt   werden.     Benedikt  XI.   gab    dem 
Erzbischof  die  Genelimigung  zur  Abschliessung  eines 
Vertrages.     Am  21.  Juli  1304   verachtete  der  König 
auf  die  ihm   einst  vom  Vicomte  dargebrachte  Huldi- 
gung.    Amalrich   gestand   zu,    dass   seine  Grafschaft 
ein  Lehen  der  Kirche  von  Narbonne  sei  *),  und  leistete 
dann  schliesslich,  auf  zweimaligen  Befehl  des  Königs 
liin,  am  11.  Okt.  1305  dem  Erzbischof  den  Lehenseid  2). 
Von  der  Gesamtheit  der  franz.  Bischöfe  zur  Zeit 
Philipps   des  Schönen  unterscheidet  sich   die  Gestalt 
des    „knorrigen  Mönchbischofs"   von  Poitiers^),    die 
Kampfnatur  Walters  von  Brügge.     Durch  die  ganze 
Regierungszeit   dieses  Bischofs,    der,    wie   die  Gallia 
Christ,  nova  sagt,  „ingenio  acer  juriumque  suae  eccle- 
siae  vindex  infractus"  war,  zieht  sich  sein  Streit  mit 
König  Philipp  *).     So  heftig  sich  Bischof  Walter  als 
Minoritenprovinzial  der  Provinz  Tours  im  Jahre  1278 
sträubte,   die  Würde  eines  Bischofs  von  Poitiers  an- 
zunehmen, ebenso  eifrig  und  hartnäckig  suchte  er  die 
Rechte,  die  er  für  seine-  Kirche  verlangte,  zur  Geltung 
zu  bringen.     Papst  Nikolaus  IIL,   welcher  ihn   „pro- 
prio motu"  erhoben  hatte,  musste  dreimal  den  Befehl 

")  Gallia  ehr.  VI,  84. 

-)  De  Vic  et  Vaissete  VII,  2  (neue  Ausgabe  1843). 

')  Fiiike,  A.  d.  T.  B.  VIIL,  15,  Anmerkung  1. 

*)  Oallia  ehr.  nova  II,  1187, 
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wiederholen,  bis  der  Provinzial  sich  entschloss,  seiii 
neues  Amt  anzutreten  ').  Gleich  im  ersten  Jahre  seines 
Episkopates  eiliess  der  asketische  Bischof  eine  Reihe 
von  Verfügungen  zur  Reformierung  des  geistigen  Lebehs 

seiner  Diözese,  er  ahndete  aufs  strengste  alle  Ver- 
stösse seiner  Kleriker  und  verlangte  vollen  Gehorsam. 
Walter  von  Brllgge  erregte  wohl  häufig  mit  seiner 
heftigen  Art  Anstoss  bei  Klerus  und  Laien  2),  stets 
aber  setzte  er  sich  mit  grossem  persönlichem  Mute 
für  seine  Ansiclit  und  sein  Recht  ein,  selbst  in  den 
Fällen,  da  dieses  nicht  ganz  zweifelsfrei  war.  Im 
Jahre  1280  bereits  trat  er  mit  drei  Klagen  vor  das 
Parlament^).  Er  verlangte  die  Anerkennung  seiner 
Lehenshoheit  über  das  Schloss  von  Sivrac,  er  behaup- 
tete, dass  er  im  Weltlichen  wie  im  Geistlichen  nur 
dem  Erzbischof  von  Bordeaux,  seinem  Metropoliten, 
Untertan  sei,  und  endlich  widersetzte  er  sich  der  Steuer- 
erhebung des  Königs  in  seiner  Bischofsstadt.  Betreffs 
des  ersten  Klagepunktes  erkannte  das  Parlament  das 
Recht  des  Bischofs  an,  mit  den  anderen  Klagen  wurde 
er  abgewiesen.  Bischof  Walter  aber  konnte  wohl 
verurteilt,  doch  nicht  gehindert  werden,  auch  ferner- 
hin gegen  das  ihm  angetane  Unrecht  zu  protestieren. 
In  dem  sich  entwickelnden  Streite  kam  es  zu  Tätlich- 
keiten der  königl.  Beamten  gegen  den  Bischof.  In 
dem  Testamente  desselben  wird  erwähnt,  dass  der 
König  von  1286  bis  1290  die  Einkünfte  des  Bistums 
Poitiers  eingezogen  habe*). 

Dies  alles  war  aber  nur  die  Einleitung  zu  wei- 
teren heftigen  Kämpfen,  die  sich  von  nun  ab  um  das 

»)  Longueval,  Hist.  de  Yegl  gall.  XVI,  97. 

«)  Hist.  litt.  XXV,  299. 

•)  Collection  de  documeiits  inedits  sur  l'histoire  de  France: 
Les  „Olims",  oii  registres  des  arrets  rendiis  par  la  cour  du  roi, 
publi^s  par  le  comte  Beuguot.  II,  167.  Siehe  auch  Hist.  litt. 
XXV,  300. 

*)  Gall.  ehr.  nova  II,  instrumenta,  340. 
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Vorrecht  des  Bischofs  drehten,  „i^uod  coram  rege 
Pranciae,  seu  alio  judice  laicali,  non  tenetur  in  ju- 
dicio  respondere"  ^).  Die  Ursache  dieser  Kämpfe 
war  folgende.  Bischof  Walter  war  1289  in  Streit  ge- 
raten mit  einem  gewissen  Gaufried  von  Valeja  wegen 
der  Verleihung  eines  Schlosses  und  einer  Kastellaiiei. 
Der  Gegner  des  Bischofs  klagte  gegen  diesen  am 
königl.  Hofe,  und  Philipp  verlangte,  dass  Walter 
vor  seinem  Gericht  erscheine.  Walter  aber  weigerte 
sich,  vor  dem  königl.  Gerichte  seinen  Prozess  zu  führen, 
und  wurde  deswegen  für  aufrührerisch  erklärt,  der 
Streitfall  zu  Gunsten  Gaufrieds  von  Valeja  entschie- 
den. Da  nun  aber  dieser  das  ihm»  zugesprochene 
Lehen  in  Besitz  nehmen  wollte,  wurde  er  von  deu 
Leuten  des  Bischofs  angegriffen.  Wieder  kam  es  zu 
Klagen  Gaufrieds  beim  Könige,  und  Philipp  beschlag- 
nahmte von  Neuem  die  Güter  der  Kirche  von  Poi- 
tiers, wie  aus  einem  Briefe  Papst  Nikolaus  IV.  an  den 
Bischof  vom  28.  April  1290  hervorgeht^).  Der  Papst 
ergriff  lebhaft  Partei  für  den  verfolgten  Bischof.  Am 
1.  März  1289  verlangt  Nikolaus  IV.  vom  Könige,  er 
solle  das  erlassene  Urteil  rückgängig  machen,  er  solle 
Gaufried  aus  seinein  Lehen  verjagen ').  Der  Papst 
fordert  die  Bischöfe  von  Evreux  und  Senlis  auf,  zum 
Könige  zu  gehen  und  ihm  sein  ungerechtes  Verhalten 
klarzumachen*);  er  gibt  Walter  von  Brügge  die  Er- 
laubnis, die  kirchlichen  Strafen  gegenüber  seinen 
Feinden,  ausschliesslich  des  Königs,  anzuwenden  °). 
Endlich  befiehlt  der  Eapst  dem  Dekan  und  dem  Kanz- 
ler der  Pariser  Kirche,  alle  Zensuren,  die  über  deu 
Bischof    verhängt   werden    würden,    und   welche   die 


•)  Hist.  litt.  XXV,  303. 
')  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  2592. 
»)  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  709. 
*)  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  710. 
^)  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  711. 
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Baillis  „auctoritate  regia"  auszufUhreu  versucheu  wür- 
den, für  nichtig  zu  erklären  *). 

Bischof  Walter  stützte  sich  bei  seiner  Weigerung, 
vor  dem  Gerichte  des  Königs  zu  erscheinen,  auf  ein 
altes  Privileg  vom  Jahre  1137,  wonach  König  Ludwig 
der  Dicke  alle  Bischöfe  Aquitaniens  von  der  Leistung 
des  Treueides  befreite  *).  Papst  Bonifaz  erwähnt 
diesen  Grund  in  einem  Schreiben  an  König  Philipp ') : 
„cum  tamen  tarn  ipse  quam  predecessores  sui  de  tem- 
poralitate  dicte  ecclesie,  pro  qua  alicui  principi  secu- 
lari  fidelitatem  vel  homagium  non  fecerunt,  nunquam 
consueverunt  in  seculari  judicio  respondere".  Der 
Bischof  legte  dieser  Befreiung  vom  Fidelitätseide  einen 
solchen  Wert  bei,  dass  er  auf  Grund  dessen  die  könig- 
lichen Herrschaftsrechte  in  seiner  Diözese  verwarft). 
Papst  Nikolaus  IV.  entsandte  nun  im  März  1 290  die 
Kardinäle  Gerhard  von  Sabina  und  Benedikt  Gaetani 
nach  Frankreich;  neben  andern  Aufträgen  sollten  sie 
besonders  die  von  den  Baillis  des  Königs  gegenüber 
dem  Bischof  von  Poitiers  begangenen  Exzesse  nach- 
prüfen und  den  Frieden  zwischen  König  und  Bischof 
wiederherstellen  °).  Die  diesbezüglichen  Verhandlungen 
lassen  sich  nicht  vei*folgen,  doch  gelang  es  Benedikt 
Gaetani  die  Parteien  zu  einigen  ®).  Bonifaz  verlaugte 
damals  vom  Könige  die  Rückgabe  der  beschlagnahmten 
Güter  des  Bischofs  ^).  Philipp  ging  zwar  zunächst  auf 
diese  Bedingung  ein,  seine  Beamten  aber  Hessen  den 
Bischof,  wo  sie  nur  konnten,  die  Ungnade  des  Königs 
fühlen,  bedrückten  und  belästigten  ihn,  bis  dass  Wal- 

')  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  752. 

*)  L.  Thomassiuo,   Vetiis   et  nova   ecclesiae    disciplina 
circa  beneficia  et  beneficiarios  V,  840. 
»)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  2865. 
*)  Hist.  litt.  XXV,  305. 
*)  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  4286,  4290,  4298,  4296. 
•)  Finke,  A.  d.  T.  B.  VIIL,  15. 
')  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  2865. 
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ter  in  einem  Augenblick  der  Entmutigung  beschloss, 
von  seinem  Amte  zurückzutreten  *).  Er  sandte  zwei 
Geistliche  seinerKirche  Anfang  1296  zu  Papst  Bonifaz, 
um  dessen  Genehmigung  zur  Abdankung  einzuholen. 
Papst  Bonifaz  aber  dachte  nicht  daran,  sich  die  Ar- 
beitskraft des  tapferen  Bischofs  nehmen  zu  lassen. 
Er  forderte  ihn  am  12.  Juni  1296  auf,  auch  weiterhin 
die  Leitung  seiner  Diözese  zu  behalten  und  kraftvoll 
allen  Prüfungen  Trotz  zu  bieten  *).  Bischof  Walter 
war  ein  Mann  nach  dem  Herzen  Bonifaz  VIIL;  er 
war  eine  ebensolche  Kraftnatur  wie  der  Papst  selbst, 
ebenso  leidenschaftlich  und  unbeugsam.  Wie  Bonifaz 
später  zu  kämpfen  hatte  gegen  Philipp  und  die  Co- 
lonna-Kardinäle,  so  lag  er  im  Streite  mit  seinem  König 
und  seinem  Erzbischof.  Beide,  Papst  und  Biscliof, 
wurden  von  ihren  Gegnern  gestürzt.  Walter  von 
Brügge  durch  den  mit  ihm  verfeindeten  Erzbischof 
von  Bordeaux,  welcher  ihn,  nachdem  er  Papst  Cle- 
mens V.  geworden,  absetzte. 

Bonifaz  VIIL  ergriff  am  15.  Januar  1299  des  Bi- 
schofs Partei  gegen  den  König,  als  dieser  von  Neuem 
die  Güter  der  Kirche  mit  Beschlag  belegt  hatte  ^).  Letz- 
teres geschah  ebenfalls  in  den  Jahren  1300  und'1301  *). 
Am  21.  Januar  1307  starb  Walter  von  Brügge  im 
Minoritenkloster,  in  welches  ihn  Clemens  V.  ver- 
bannt hatte.  Welche  Stellung  Walter  von  Brügge 
im  Streite  zwischen  Papst  Bonifaz  und  dem  gemein- 
samen Feinde,  König  Philipp,  einnahm,  kann  nach  dem 
Gesagten  nicht  zweifelhaft  sein.  Der  Bischof  von 
Poitiers  nahm  an  keiner  der  gegen  Bonifaz  gerichte- 
ten Aktionen  teil.  Auf  dem  1302  in  Rom  versammelten 
Konzil  des  papsttreuen  franz.  Episkopates  war  der 

»)  Hist.  litt.  XXV,  304. 
«)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  1109. 
»)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  2865. 
*)  Galüa  ehr.  nova  II,  1187. 
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Bischof  von  Poitiers  zwar  iiiclit  anwesend,  der  Papst 
aber  entschuldigte  seine  Abwesenlieit  mit  seinem  hohen 
Alter,  das  in  verhindert  habe,  die  Mühen  der  Reise 
auf  sich  zu  nehmen  *). 

Im  Jahre  1085  hatte  Graf  Peter  von  Melgueil 
seine  Grafschaft  mitsamt  dem  Bistum  Maguelonne 
Papst  Gregor  VII.  übergeben,  um  die  Grafschaft  als 
päpstliches  Lehen  zurückzuerhalten.  Innozenz  III. 
hatte  1211  die  Grafschaft  als  erledigtes  Lehen  ein- 
gezogen und  sie  am  14.  April  1215  dem  Bischof  Wil- 
helm von  Autignac  als  Lehen  für  sich  und  seine  Nach- 
folger übertragen^).  Nun  aber  waren  1300  die  Baillis 
des  Königs  in  die  Grafschaft  eingedrungen  und  ver- 
langten vom  Bischof  Gaucelinus  de  la  Garde  von 
Maguelonne  den  Lehenseid  für  König  Philipp ;  sie 
behandelten  die  Grafschaft  Melgueil  wie  ein  königl. 
Lehen  ^).  Der  Bischof  wandte  sich  an  den  Papst,  und 
Bonifaz  protestierte  beim  Könige.  Er  ermahnt  ihn, 
den  Bischof  nicht  zu  belästigen,  und  beharrt  auf  seinem 
Rechte  der  Lehenshoheit  über  Melgueil  und  den  Bi- 
schof von  Maguelonne  *).  Bonifaz  bittet  Philipp  drin- 
gend, er  solle  seinen  Beamten  in  Zukunft  strengstens 
jede  Bedrückung  des  Bischofs  und  Kapitels  von  Ma- 
guelonne untersagen.  Er  hält  dem  Könige  das  frühere 
entgegenkommende  Verhalten  Ludwigs  des  Hlg,  in 
derselben  Angelegenheit  vor  und  stützt  sich  bei  der 
Beliauptung  seiner  Hoheit  über  Melgueil  auf  eine 
Bulle  Clemens  IV.  Einen  Beweis  der  Abhängigkeit 
des  französischen  Episkopates  von  Philipp  haben  wir 
nun  darin,  dass  jener  Bischof,  den  der  Papst  hier  so 
energisch  in  Schutz  nimmt,  später  völlig  auf  die  Seite 
Philipps  trat  und  dafür  dann  auch  von  diesem  mehr- 
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0  Dupuy,  a.  a.  O.,  88. 

'')  De  Vic  et  Vaissete  IV,  180  (neue  Ausgabe). 

*)  Gallia  ehr.  nova  Vf,  776. 

*)  Re^.  Bon.  VIIL,  Nr.  8001,  3608.    Potthast,  Nr.  24969. 
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fach  Privilegion  empfingt).  IJ^Oä  sandte  Philipp  Gau- 
celinus de  la  Garde  sogar  als  Gesandten  zum  König 
Jakob  von  Aragon  '^).  Vom  Krankenlager  aus  trat 
der  Bischof  dem  Appell  an  ein  Konzil  gegen  Boni- 
l'az  bei. 

Ein  weiterer  Streit  betraf  die  Stadt  Lyon.  Die 
auf  dem  rechten  Ufer  der  Saone  gelegenen  Gebiete 
des  Erzbistums  gehörten  zu  Frankreich,  die  Stadt 
Lyon  aber  zum  Deutschen  Reich.  Die  franz.  Könige 
nun  Hessen  keine  Gelegenheit  vorübergehen,  durch 
die  sie  in  der  Stadt  hätten  Fuss  fassen  können.  Wäh- 
rend einer  Vakanz  des  erzbischöflichen  Stuhles  von 
Lyon  brachen  in  der  Stadt  im  Jahre  1269  zwischen 
dem  Kapitel  und  den  Bürgern  heftige  Streitigkeiten 
aus,  welche  dem  franz.  Könige  die  willkommene 
Gelegenheit  boten  einzuschreiten.  Kapitel  und  Bürger 
wählten  Ludwig  den  Hlg.  zum  Schiedsrichter,  und 
Ende  des  Jahres  erschienen  königl.  Beamte  in  Lyon, 
um  dort  im  Namen  des  Königs  Recht  zu  sprechen  ^). 
Am  22.  Januar  1270  setzten  sie  einen  Waffenstillstand 
für  die  beiden  Parteien  fest,  und  im  Februar  1270 
fällten  sie  den  Schiedsspruch,  dessen  richtige  Aus- 
führung Gesandte  Ludwigs IX.  in  Lyon  überwachten*). 
Doch  bald  begann  der  Kampf  zwischen  Bürgern  und 
Kapitel  wieder;  es  kam  am  1.  August  1271  zur  er- 
neuten schiedsrichterlichen  Entscheidung,  und  diesmal 
wurden  dem  aufstrebenden  bürgerlichen  Elemente 
grössere  Konzessionen  gemacht.  Von  jetzt  an  fan- 
den die  Bürger  Schutz  und  Rückhalt  bei  den  fran- 
zösischen Herrschern''),  nachdem  sie  am  1.  Mai  1271 


')  Gallia  ehr.  nova  VI,  776. 

2)  De  Vic  et  Vaissete  IV,  817  (ueue  Aus^^abe). 
^)  A.  Leroux,  Recherches  critiques  sur  les  relations  de 
la  France  avec  rAUeniagne  de  1292  ä  1378,  144. 

*)  B  o  n  11  a  s  s  i  e  II X ,  De  la  reuniöii  de  I^yoii  ä  la  France,  35  ff- 
*')  G.  Hü  ff  er,   Die  Stadt  Lyon   und   die  Westliölfte  des 
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in    die    „garda"    Philipps  III.    aufgenommen    worden 
waren  ^). 

Bei  Eintritt  der  Vakanz  im  Erzbistum  im  Jahre 
1267  hatte  bereits  der  Bailli  von  Mäcon  die  Juris- 
diktion in  der  Stadt  usurpiert,  wogegen  Papst  Cle- 
mens IV.  protestierte'*).  Gegen  diese  Beeinträchti- 
gung der  kirchlichen  Rechte  wandte  sich  im  Jahre 
1290  auch  Papst  Nikolaus  IV.  Philipp  IV.  hatte  1290 
den  Blu-gern  seinen  Beistand  gegen  Erzbischof  und 
Kapitel  versprochen;  dem  Bailli  von  Mäcon,  Guillel- 
mus  de  Ripperia,  hatte  er  den  Auftrag  gegeben,  auf 
Ansuchen  der  Bürger  diesen  zu  Hilfe  zu  kommen'). 
Dieser  Bailli  von  Mäcon  tat  sich  nun  durch  seine 
Anmassung  gegentiber  der  Lyoner  Kirche  besonders 
hervor.  So  beauftragte  denn  Nikolaus  IV.  in  einem 
langen  Schreiben  *),  welches  sämtliche  Uebeltaten  des 
Guillelmus  de  Ripperia  anführt,  den  Erzbischof  von 
Vienne  und  den  Bischof  von  Belley,  König  Philipp 
um  Behebung  dieser  Klagen  des  Lyoner  Kapitels  zu 
ersuchen.  Vor  allen  Dingen  wird  dem  Bailli  sein 
Eingreifen  in  die  geistliche  Jurisdiktion  vorgeworfen. 
Der  Papst  hebt  hervor,  dass  der  Bailli  über  Dekan 
und  Kapitel  von  Lyon  habe  zu"  Gericht  sitzen  wollen, 
obschon  ihm  dies  nicht  zustehe,  weil  jene  doch  keiner- 
lei Besitz  vom  franz.  Könige  zu  Lehen  hätten.  Der 
Bailli  habe  Burgen,  die  dem  Kapitel  gehörten,  besetzt; 
er  habe  dort  die  königl.  Fahne  gehisst,  Steuern  er- 
hoben usw.  Nikolaus  IV.  droht  mit  dem  Banne,  wenn 
die  Klagen  des  Kapitels  nicht  behoben  würden.  Im 
März  1290  beauftragt  Nikolaus   die  nach  Frankreich 

Erzbistums  in  ihren  polit.  Beziehungen  zum  Deutschen  Reiche 
und  zur  franz.  Krone,  98  flf. 

*)  Bonnassieux,  a.  a.  0.,  58. 

*)  Hüffer,  a.a.O.,  101. 

*)  Leroux,  a.  a.  O.,  55. 

*)  Reg.  Nie.  IV,  Nr.  1175,  1176. 
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entsandten  Kardinallegaten,  die  Uebergriffe  der  königl. 
Beamten  in  Lyon  nachzuprüfen  ^).  Im  Dezember  1290 
erfolgte  dann  nach  Intervention  der  Legaten  beim  König 
die  Rückgabe  der  Gerichtsbarkeit  an  den  Erzbischof 
unter  Wahrung  der  königl.  Oberhoheit  und  der  Rechte 
der  Lyoner  Bürger^).  Trotzdem  setzte  Philipp  der 
Schöne  unbeirrt  seine  Politik  in  Lyon  fort  und  nahm 
am  4.  Mai  1292  die  Stadt  von  Neuem  in  seinen  Schutz 
gegen  die  kirchliche  Gewalt.  In  den  Jahren  1294, 
1295,  1297  und  1298  bestätigte  und  erneuerte  Philipp 
mehrmals  den  mit  den  Bürgern  vereinbarten  Schutz- 
vertrag ^). 

Bonifaz  VIII ,  welcher  doch  als  früherer  Kano- 
niker der  Kirche  von  Lyon  dieser  besonders  nahe 
stand,  scheute  sich  bis  zur  Jahrhundertwende,  in  dem 
Streite  zwischen  Erzbischof  und  Kapitel  einerseits 
und  König  und  Bürgern  andererseits  Partei  zu  er- 
greifen. Der  Papst  war  in  den  neunziger  Jahren  des 
13.  Jahrhunderts  zu  sehr  auf  Philipp  IV.  angewiesen, 
um  jetzt  schon  energisch  gegen  dessen  Uebergriffe  zu 
protestieren.  Am  21.  Januar  1293  war  über  die  Stadt 
das  Interdikt  verhängt  worden  ^).  Am  28.  August 
1297  befiehlt  nun  Bonifaz  dem  Erzbischof  von  Nar- 
bonne  und  dem  Bischof  von  Autun,  das  Interdikt  auf- 
zuheben ^)y  weil  Erzbischof  und  Kapitel  im  Spirituellen 
und  im  Temporellen  „pleuarie  restituti  sunt  et  amota 
etiam  inde  manu  regia".  Gleichzeitig  Hess  Bonifaz 
den  Erzbischof  Heinrich  von  Villars  nach  Rom  zitieren. 
Im  Jahre  1297  befand  sich  derselbe  beim  Papste,  wo 
er    „maximam  cum  Bonifacio   contraxit  amicitiam"  *j. 


')  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  4285  u.  4296. 

')  Hüffer,  a.  a.  O.,  121. 

*)  Leroux,  a.  a.  0.,  144. 

*)  Bonnassieux,  a.  a.  O.,  39,  Nr.  3. 

^)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2034. 

«)  Gallia  ehr.  IV,  156. 
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Im  Jahre  1272  hatte  Papst  Gregor  X.  Peter  von 
Tareutaise  nach  der  langen  Vakanz  zum  Erzbischof 
von  Lyon  erhoben,  der  aber  erst,  nachdem  er  dem 
franz.  Könige  den  Lehenseid  geleistet,  die  Juris- 
diktion, welche  die  königl.  Beamten  usurpiert  hatten, 
zurückerhalten  konnte^).  Im  März  1298  nun  ver- 
langte Philipp  vom  Erzbischof  Heinrich  von  Villars 
den  Lehenseid,  das  „homaglum",  für  seine  Stadt  ^). 
Der  Erzbischof  verweigerte  den  Eid  für  Lyon,  welches 
zum  Deutschen  Reiche  gehörte,  wollte  ihn  aber  wohl 
für  die  Abtei  Savigny  und  das  Bistum  Antun  leisten ; 
dort  kam  dem  Erzbischof,  nach  einem  von  König 
Philipp  1287  bestätigten  Vertrage,  die  Verwaltung 
im  Falle  der  Vakanz  des  Bistums  zu  ^).  Philipp  ver- 
langte von  Heinrich  von  Villars  die  Leistung  des 
Fidelitätseideg  und  „homagiums'*  in  einer  allgemein 
gehaltenen  Formel  für  alle  die  Fälle,  für  welche  auch 
seine  Vorgänger  den  Eid  geleistet  hätten.  Der  Erz- 
bischof j)rotestierte  zwar  gegen  diese  Formel,  er  musste 
sich  aber  fügen  (am  24.  Februar  1299).  Er  klagte 
nun  dem  Papste,  dass  die  Freiheit  seiner  Kirche  be- 
drängt werde,  dass  die  kirchliche  Autorität  in  Gefahr 
sei.  Auch  die  Bürger  von  Lyon  ergriffen  wiedei* 
Partei  gegen  den  Erzbischof,  welcher  darauf  das  In- 
terdikt über  die  Stadt  verhängte  und  sich  nach  Rom 
begab.     Hier  starb  er  am  18.  Juli  1301. 

In  seiner  Bulle  ^Ausculta  fili"  vom  5.  Dezember 
1301  *)  beklagt  sich  nun  Bonifaz,  dass  Philipp  die 
Kirche  von  Lyon,  die  nicht  zu  seinem  Reiche  gehöre, 
die  ihm,  dem  Papste,  hingegen  so  teuer  sei,  da  er 
an   derselben   Kanonikus    gewesen,    durch    seine   Be- 


')  Hüffer,  a.a.O.,  104. 
»)  Gallia  ehr.  IV,  158. 
»)  Hüffer,  a.  a.  0.,  1.51. 
*)  Dupuy,  a.  a.  O.,  49. 
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drückungen  geschädigt  habe.  Er  kenüe  die  Rechte 
und  Privilegien  der  Kirche,  welche  Philipp  zweifel- 
los angetastet  habte.  Der  Nachfolger  Heinrichs  von 
Villars,  Ludwig,  leistete  ebenfalls  Pliilipps  Ansprüchen 
auf  die  Lehenshoheit  über  die  Stadt  Lyon  Widterstand. 
Papst  Bonifaz  legte  solches  Gewicht  auf  diese  Frage, 
dass  er  sie  sogar  in  die  Artikel  aufnahm,  die  der 
Kardinallegat  Johannes  Monachus  im  Februar  1303 
nach  Paris  brachte,  und  die  die  letzten  Bedingungen 
zu  einer  friedlichen  Beilegung  des  grossen  Kampfes 
zwischen  Papst  und  König  bilden  sollten  ^).  Der  Papst 
bezeugt  hierin  öffentlich,  dass  die  Stadt  Lyon  nicht 
zum  Reiche  Philipps  gehöre;  dieser  müsse  dem  Erz- 
bischof und  dem  Kapitel  volle  Satisfaktion  leisten. 
Darauf  antwortete  Philipp  nur,  dass  er  es  bedauere, 
wienn  der  Erzbiscliof  unter  den  Streitigkeiten  zu  leiden 
habe,  dass  dies  aber  seine  eigene  Schuld  sei,  da  er 
den  verlangten  Eid  nicht  habe  leisten  wollen.  Es  war 
dies  wenige  Monate  vor  dem  Attentat  von  Anagni ; 
unter  diesen  Umständen  war  an  eine  friedliche  Lösung 
nicht  mehr  zu  denken.  In  den  Jahren  1303  und  1304 
ruhte  der  Streit.  Die  Kirche  von  Lyon  hatte  Philipp 
eine  Geldunterstützung  für  seinen  flandrischen  Krieg 
geleistet,  und  der  König  war  ihr  dafür  dankbar^). 
Am  30.  Dezember  1304  versöhnte  Philipp  den  Erz- 
bischof wieder  mit  den  Bürgern  der  Stadt*).  1307 
erkannte  Erzbischof  Ludwig  den  König  als  seinen 
Lehensherrn  an,  wogegen  ihm  die  volle  Jurisdiktion 
über  die  Untertanen  der  Kirche  gewährleistet  wurde  *), 
Das  Jahr  1312  brachte  dann  aber  die  völlige  Unter- 
werfung   Lyons    unter    französische   Herrschaft;    die 


')  Dupuy,  a.  a.  O.,  Ol,  95.    Siehe  auch:  H.  Finke:  A.  d. 
T.  B.  VIIL,  142. 

'^)  Bonnassieux,  a.a.O.,  78. 
').  Leroux,  a.a.O.,  145. 
*)  Hüffer,  a.  a.  O.,  129. 
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Hoheit  und  Jurisdiktion  der  Kirche  ging  als  uüver- 
äusserliclies  Kronrecht  an  den  König  über  ^). 

Der  Streit  des  Abtes  und  späteren  Bischofs  von 
Pamiers,  Bernhard  Saisset,  mit  dem  Grafen  von  Foix 
und  König  Philipp  wird  an  anderer  Stelle  ausführ- 
lich behandelt  werden  ^). 

Aus  air  den  genannten  Fällen  tritt  uns  deutlich 
das  gespannte  Verhältnis  entgegen,  welches  zwischen 
weltlicher  und  geistlicher  Gewalt  entstanden  wai*. 
Die  ständigen  Klagen  des  Klerus  zeigen,  zu  welch' 
unheilvoller  Macht  die  Philipp  blind  ergebenen  Be- 
amten gelangt  Ovaren,  und  welchen  Druck  der  König 
durch  sie  auf  die  franz.  Kirche  auszuüben  vermochte* 


3.  Kapitel. 

Die  Geldleistungen  des  Klerus  an  König  Philipp. 

Charakteristisch  für  die  Eegierungszeit  Philipps 
des  Schönen  ist  dessen  chronischer  Geldmangel,  wel- 
chem er  auf  alle  Arten  zu  begegnen  suchte,  so  be- 
sonders durch  die  Geldforderungen,  die  er  an  den 
Klerus  stellte.  Hierbei  hielt  er  sich  nicht  an  die 
Bestimmungen,  welche  die  Konzilien  betreffs  der  Be- 
steuerung des  Klerus  festgelegt  hatten,  und  verur- 
sachte dadurch  das  erste  Einschreiten  Bonifaz  VIII. 
gegen  ihn.  Die  Abhängigkeit  und  Hilflosigkeit  des 
franz.  Episkopates  gegenüber  dem  zielbewusst  vor- 
gehenden   König   zeigt    sich    auch    hier.     Betrachten 


•)  Hüffer,  a.a.O.,  140. 

')  Jener  Streit  ist  —  im  Zusammenhano:  mit  der  Frage  der 
Errichtung  des  Bistums  Pamiers  —  in  dem  III.  Teil  vorliegen- 
der Arbeit  dargestellt  worden.  Dieser  III.  Teil  konnte  liier 
aber  niclit  mitverött'entlicht  werden. 
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^ir  nun  zunächst,  auf  welche  Art  der  franz.  Klerus 
zu  den  Einnahmen  des  Königs  bis  auf  Philipp  IV. 
beisteuerte. 

Der  Klerus  w^ar  eigentlich  keiner  Besteuerung 
durch  Laien  unterworfen.  Andererseits  war  er  vom 
persönlichen  Heeresdienst  befreit  und  musste  dafür 
dem  König  ein  Aequivalent  leisten.  Dieses  wurde  nun 
gemäss  dem  auf  dem  3.  Laterankonzil  ^)  im  Jahre  1179 
gefassten  Beschlüsse,  wonach  der  König  ohne  besondere 
Zustimmung  des  Klerus  keine  Steuer  erheben  dürfe, 
darin  gefunden,  dass  der  Klerus,  auf  die  Bitte  des 
Königs  hin,  diesem  freiwillig  seine  ^dons  gratuits", 
den  zehnten  Teil  seiner  Einkünfte,  für  bestimmte  Zeit 
gewährte.  Diese  freiwillige  Gabe  des  Klerus  war 
also  im  Grunde  nichts  weiter  als  eine  verdeckte  Ver- 
pflichtung, als  ein  Loskaufen  von  der  Kriegssteuer 
und  dem  persönlichen  Kriegsdienste  *).  Beweis  hier- 
für ist,  dass  die  Zehnten  als  „dons  gratuits"  stets 
dann  bewilligt  wurden,  wenn  die  Vasallen  des  Königs 
zum  Heeresdienste  berufen  wuiden.  Auch  aus  dem 
Testamente  Philipps  II.  August  von  1190  geht  der 
Charakter  des  kirchlichen  Zehnten  als  Loskauf  vom 
Heeresdienst  hervor  ^).  Es  heisst  darin,  dass  alle 
Vasallen  seinen  Sohn  im  Falle  eines  Krieges  mit  Leib 
und  Gut  schützen  sollten,  die  Kirchen  aber  möchten 
die  Hilfsgelder  leisten,  die  sie  gewöhnlich  aufbiäch- 
ten.  Der  Klerus  setzte  selbst  auf  eigens  zu  diesem 
Zwecke  berufenen  Provinzialkonzilien  die  Höhe  des 
zu  zahlenden  Zehnten  fest;  er  betrieb  auch  selbst 
dessen  Einziehung.  Massgebend  aber  bei  diesen 
Zehntleistungen  an  den  König  war  ein  Beschluss  des 


')  Mansi,  a.  a.  O.  XXII,  228/229. 

-)  Callery,  L'impot  du  roi,  in  der  Revue  des  quest.  hist. 
XXVI,  479. 

')  Durand  de  Maillane,  Les  libertes  de  Tefflise  gall. 
I,  42.5. 
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i,  Laterankonzils  von  1215').  Hierin  heisst  es,  die 
Bischöfe  sollten  mit  ihrem  Klerus,  nur  wenn  die  Laien 
in  grosser  Not  seien,  diesen  Unterstützung  gewähren, 
freiwillig;  „absque  ulla  coactione";  die  Laien  sollten 
init  Dank  „humiliter  et  devote**  diese  Hilfe  annelimen. 
Wegen  der  Unvorsichtigkeit  vieler  Bischöfe  wird  aber 
bestimmt,  dass  diese  vorher  den  Papst  um  Rat  fragen 
sollen. 

Aber  noch  einen  andern  durch  Besteuerung  des 
Klerus  erworbenen  Zehnten  erhielten  die  Könige  häufig 
vom  Papste  zugewiesen.  Dieser  Zehnte  hatte  seinen 
Ursprung  in  den  Kreuzzugssteuern  der  Päpste.  Er 
wurde  dem  Klerus  zunächst  „in  subsidium  terrae 
sanctae"  und  später  in  weiterer  Ausdehnung  „pro 
oneribus  romanae  ecclesiae'*  auferlegt  ^).  Die  FUisten, 
die  das  Kreuzzugsgelübde  leisteten,  erhielten  den  Er- 
trag des  in  ihrem  Lande  gesammelten  Kreuzzugs- 
zehnten zugewiesen.  Der  Begriff  „Kreuzzug"  wurde 
dann  auch  ausgedehnt  auf  die  Kriegszüge  gegen 
Häretiker  und  solche,  die  von  gewissen  Fürsten  unter- 
nommen wurden  gegen  andere  christliche  Staaten  in 
Durchführung  kirchlicher  Zensuren  ^). 

Bereits  König  Ludwig  VII.  erhob  1146  eine 
Kontribution  von  der  Geistlichkeit;  die  Bezeichnung 
„Zehnte"  kam  aber  unter  Philipp  II.  August  auf,  und 
erst  unter  dessen  Nachfolgern  ward  dieser  eine  dauernde 
Einrichtung  *).  Der  erste  dem  franz.  König  gewährte 
Kreuzzugszehnte    war   im    Jahre    1188    der   Saladin- 

»)  Mansi,  a.  a.  O.  XXII,  1030/31. 

*)  Sammaran  et  Mollat,  La  fiscalite  pontificale  en 
France,  12. 

»)  E.  Henning,  Die  päpstl.  Zehnten  aus  Deutschland  im 
Zeitalter  des  avignonesischen  Papsttums  und  während  des 
grossen  Schismas,  2. 

♦)  L.  Bourgain,  Contribution  du  clerge  a  Timpot  sous 
la  monarchie  fraupaise,  in  der  Revue  des  quest.  hist.  48,  N.  F. 
IV,  64.  • 
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Zehnt  ^).  Dann  erhielt  im  Jahre  1226  Ludwig  VIII. 
vom  Papste  Honörius  III.  die  Bewilligung  zur  Ein- 
ziehung eines  Zehnten  fUr  den  Albigenserkrieg.  Lud- 
wig der  Hlg.  erhielt  Zehnten  fiir  seine  KreuzzUge; 
er  bekam  während  seiner  Regrerung  im  Ganzen  21, 
sowohl  Kreuzzugszehnten  wie  gewöhnliche  „dons  gra- 
tuits"  ^).  Es  kam  bereits  kein  Fall  mehr  vor,  dass 
der  Papst,  wenn  der  König  darum  bat,  die  Genehmi- 
gung zur  Zahlung  des  Zehnten  nicht  gegeben  hätte. 
Der  Papst  reservierte  sich  einen  Teil  des  Zehnten; 
Während  der  Regierung  Philipps  des  Kühnen  Wurden 
beinahe  ununterbrochen  Zehnten  eingezogen^).  1274 
beschlöss  das  Konzil  von  Lyon  mit  Genehmigung 
Gregors  X.,  dem  König  einen  sechsjährigen  Zehnten 
zu  gewähren  von  allen  Klöstern  und  Kirchen  des 
Reiches  sowohl,  wie  auch  von  denjenigen  Diözesen, 
die  Teile  des  Deutschen  Reiches  umfassten*).  1284 
hatte  Papst  Martin  IV.  den  König  Pedro  von  Aragon 
für  abgesetzt  erklärt,  weil  er  sich  nach  der  siziliani- 
schen  Vesper  Siziliens  bemächtigt  hatte.  Der  Papst 
hatte  Karl  von  Valois,  den  zweiten  Sohn  Philipps  III., 
zum  König  von  Aragon  ernannt.  Der  franz.  König 
unternahm  nun  einen  Feldzug  gegen  Pedro  von  Ara- 
gon, dem  vom  Papste  die  Eigenschaft  eines  Kreuz- 
zuges verliehen  wurde.  Ein  Kreuzzugszehnt  von 
•4  Jahren  ward  Philipp  III.  vom  Papste  gewährt^), 
welchen  Honörius  IV.  auch  dessen  Sohne  Philipp  IV. 
zugestand  ^). 


')  Glasson,  Histoire  du  droit  et  des  institutions  de  la 
France  VI,  75/76. 

')  Boutaric,  La  France  sous  Philippe  le  Bei,  279. 

»)  Ch.  V.  Langlois,  Philippe  III.  le  Hardi,  852. 

*)  Glasson,  a.  a.  O.  VI,  76. 

")  Ch.  V.  Langlois,  Ph.  III.  le  Hardi,  853.  Siehe  bei 
Raynaldus-Mansi  ad  annum  1284,  Nr.  X,  Bd.  III  (XXII),  678. 

«j  Reg.  Honörius  IV.,  Nr.  395. 
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Im    Jahre  1285   begann    die  Regierung  Philipps 
des   Schönen.     Die   neuen  Verwaltungseinrichtungen, 
die  Kriege,  die  geführt  wurden,  der  zu  unterstützende 
Aufschwung  von  Handel  und  Industrie,   der  sich  be- 
i'feits   nach   kürzer  Zlit   infolge  Philipps  Regierungs- 
künSt  einstellte,   verursachten   dem  Königtum  grosse 
Auslagen.     Besonders  durch  den  Krieg  mit  England 
und  Flandern,  durch  die  fortwährenden  Zahlungen  ati 
sfeine  Bundesgenossen,  die  Sumtnen,   die  er  brauchte, 
Um  Söldner  zu  werben  und  den  flandrischen  Adel  für 
sfeine  Pläne  zu  gewinnen,   gelangte  Philipp  bald  ans 
Ende  seiner  Hilfsmittel.    So  war  denn  Philipps  Trach- 
ten  früh    auf   die  Gewinnung  neuer  Geldquellen  ge- 
richtet.    Juden   und   Lombarden   wurden   ihrer  Habe 
beraubt,  die  Münzen  wurden  verschlechtert,  den  Bür- 
gern  und   dem  Adel   neue    Steuern   auferlegt*).     Vor 
allem   aber  wollte  Philipp   nun    die  Kirclien    in    ver- 
stärktem Masse   zur  Steuer  heranziehen.     Die  Form 
der  freiwilligen  Zehntleistung  des  Klerus,  der  „dons 
gratnits",  behielt  auch  Philipp  aus  Nützlichkeit.sgrUn- 
-den  bei.     Er  sagt  selbst  in   einem  Schreiben  an  die 
Prälaten  im  Jahre  1305,  eine  freiwillige  Abgabe  sei 
für  denjenigen,   der  sie  auf  sich  nehme,   leichter  als 
eine  erzwungene,  sie  sei  Gott  und  den  MeuMchcn  wohl- 
gefälliger,   und   er  selbst  nehme  sie  lieber  an  ^).     In 
dieser  Beziehung  hielt  sich  Philipp  iiusserlich  an  da» 
Herkommen.     Von   der  vorhergehenden  Konsultation 
des  Papstes   aber   wollte   er   Midi    frei    machon,    weil 
derselbe  sich  meiat  einen  Teil  der  von  ihm  bewillig- 
ten Steuer,  die  der  Klerus  auf  sich  nahm,  reservierte. 
Diese  Befreiung  von  päpstlicher  Vormundschaft  führte 
Philipp  durch  bei  der  Erhebung  der  ,maltöte^  auf 

■>  Bourg^ain»  a.  8.  0.,  iii  der  R«vt>c  de>  qucU.  hut  4d 
N.  P.  IV,  00.  * 

*)  Pithon,  Kreuves  d«  libcrt<^  de  V6ul  jjalL,  IV.  Teil 
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welche  Steuer  noch  zurückzukommen  ist:  Jedes  reli»- 
giöse  Motiv  aber  fehlte  diesen  vom  Klerus  erhobenen 
Abgaben,  sie  wurden  allein  im  Staatsinteresse  ver- 
wendet. 

Am  11.  Sept.  1288  bewilligte  Papst  NikolausTV, 
Philipp  einen  zweijährigen  Zehnten  für  den  beabsich- 
tigten Zug  gegen  Aragon').  Da  aber  dem  Königö 
diese. Zehntbe\villigung  nicht  genügte,  so  dehnte  sie 
Nikolaus  in  einem  neuen  Schreiben  vom  25.  Sept.  1288 
auf  drei  Jahre  aus  '^)  utid  befahl  die  Zehnteintreibung 
uicht  allein  im  franz.  Reiche,  .sondern  auch  in  den 
ErxdiOzeäteu  Lyon,  Vicnne,  Besau^on,  Tarentaiae  und 
EmbniD.  Der  Papat  reaervierte  sicli  eineo  Teil  def 
einlaufenden  Sieuer  und  be^timnite,  daas  ihm  die  freie 
Verfügung  über  die  noch  vorhandene  Summe  zustellen 
solle,  wenn  die  Unteniehmung  gegen  Aragon  auf- 
gegel»en  oder  Friede  geschlossen  würde.  Am  31.  Mai 
12^9  eniunnte  dann  Nikolaus  IV.  Erzbidchof  Wilhelm 
von  liouen  und  Bi.schuf  Simon  von  Auxerre  zu  Kol- 
lektoren den  Zehnten.  Auagenommen  /on  der  Zahlung 
sollten  sein  die  Kardinäle, Templer,  Honpitiilitcr,  Bettel- 
mönche und  alle  Geistlichen  mit  geringem  jäbrlieliein 
Einkommen  *).  Die  Cistercienser  dollten  den  vierag« 
sten  Teil  statt  des  Zehnten  zahlen.  Diejenigen,  welche 
den  Zehnten  verweigern,  sollen  exkommuniziert  unduach 
einem  Mouat  mit  Beschlagnahme  ihrer  Quter  b^.stiraft' 
werden.  Verharren  sie  dann  nocli  bei  ihrer  Weige- 
rung, so  sollen  sie  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit 
ausgoUefert  werden.  Die  Ki^zbischOfe  von  Vienne« 
Lyon  und  Hesam;:on,  die  Bischöfe,  Kapitel  und  der 
Kleni:5  der  DUy/Aincn  Cambrai,  Lüweu,  Metx  und  Tuul 

•)  Reir.  Nlcv  IV.,  Nr.  Olli. 

»)  Reg.  Nie,  IV.,  Nr.  616. 

')  Rcff.  Nie.  IV.,  Nft  991  IL  1000.  Siehe  auch  bei  Boa- 
taric,  Noticcs  et  exlraits  de  d^icmnents  rt*Utitx  ik  HiUtotrc 
de  Kniii*.*e  K<Miit  nülipp«  Ic  Bei,  Hl  u.  m. 
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Weigerten  sich  damals  „qtiibusdam  Caüsls  seu  bccä- 
sionibus  frivolis  adinventis",  den  Aragon-Zehnten  zu 
zahlen  ^).  So  befahl  denn  Nikolaus  IV.  den  Kollek- 
toren, gegen  die  Ungehorsamen  mit  kirchlichen  Zen- 
siireu  vorzugehen^).  —  Im  Jahre  1291  sandte  König 
Philipp  den  erwählten  Bischof  von  Carcassonne,  Peter 
de  la  Chapelle-Taillefer,  und  zwei  andere  Gesandte 
an  Papst  Nikolaus  IV.  ^)  und  erbat  von  diesem  die 
Genehmigung,  einen  neuen  sechsjährigen  Zehnten  zu 
erheben  für  einen  Zug  gegen  Aragon.  Philipp  wollte 
dort  seinem  Bruder  Karl  von  Valois  zum  Throne  ver- 
helfen. Der  tapst  aber  ging  diesmal  auf  des  Königs 
Gesuch  nicht  ein*).  Am  13.  Dezember  1291  bat  er 
ihn,  seinen  Plan  fallen  zu  lassen,  da  er  seinen  Notar 
Wilhelm  von  Mandagot  zum  König  Jakob  von  Ara- 
gon gesandt  habe,  wo  jener  den  Friedeii  vermitteln 
solle.  Papst  Nikolaus  betont  auch,  dass  die  franz. 
Kirche  eine  neue  Zehntleistung  an  Philipp  nur  mit 
äusserstem  Widerstreben  vornehmen  würde,  weil  sie 
sich  schon  jetzt  durch  das  Vorgehen  der  königl.  Be- 
amten bedrückt  fühle.  —  Von  dem  hilflosen  Mönchs- 
papst Cölestin  V.,  der  ja  völlig  unter  französisch- 
angevinischem  Einflüsse  stand,  erhielt  dann  Philipp 
am  2.  Oktober  1294  einen  vierjährigen  Zehnten  ge- 
währt^), welcher  im  franz.  Eeiche  und  in  den  Erz- 
bistümern Aix,  Arles,  Embrun,  Lyon,  Besannen  und 
Vienne  gezahlt  werden  sollte. 

Philipps  Geldnot  war  im  Jahre  1294,  da  er  sich 
zum  Kriege  gegen  England  rüstete,  besonders  gross, 
und    so    entschloss    er    sich    eine   umfassende  Zehnt- 


')  n'^on  attendentes  quod  predictum  negotium  est,  ut  pre- 
dicitur,  speciale  romaiie  ecclesie  supradicte." 
-)  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  2114. 
»)  De  Vic  et  Vaissete,  a.  a.  O.  VI,  .250. 
*)  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  6849. 
")  Potthast,  Regesta  pontifieum  romanornm  II,  Nr.  23985. 
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leistung    von    seinem    Klerus    zu    erbitten,    ohne   deu 
Papst  zu  befragen. 

Der  König  hatte  zuerst  die  Absicht,  eine  Reichs- 
synode seines  Klerus  einzuberufen,  stand  dann  aber 
von  diesem  Plane  ab  wegen  der  daraus  entstehenden 
Reiseunkosten  für  die  entfernteren  Bischöfe  und  Aebte '). 
Er  forderte  statt  dessen  die  Metropoliten  auf,  in  ihren 
Provinzen  Versammlungen  des  Klerus  zum  Zwecke 
der  Bewilligung  eines  Zehnten  einzuberufen.  Philipp 
befürchtete  von  diesen  Provinzialkonzilien  weniger* 
Widerstand  als  von  einer  Versammlung  des  ganzen 
franz.  Klerus.  Welt-  und  Ordensklerus,  Exempte  und 
Nichtexempte,  traten  an  vom  König  i'estgesetzten  Orten 
und  Tagen  zusammen  und  bewilligten  Piiilipp  einen 
zweijährigen  Zehnten,  wogegen  dieser  die  Erklärung 
abgab,  dass  alle  kirchlichen  Personen  dafür  von  jeder 
Belästigung  während  des  Krieges  frei  sein  sollten, 
und  dass  der  Klerus  „ex  sola  gratia  et  mera  liberali- 
tate"  den  Zehnten  bewilligt  habe^).  An  Ostern  und 
Allerheiligen  in  jedem  Jahre  solle  der  Zehnte  gezahlt 
werden;  wenn  der  Friede  geschlossen  würde,  solle 
er  nicht  mehr  erhoben  werden  ^).  Das  Konzil  der 
Provinz  Narbonne  fand  am  28.  Oktober  1294  in  Be- 
ziers statt.  Philipp  forderte  in  einem  Briefe  den 
Bischof  von  Uzes  auf,  persönlich  auf  dem  Konzil  zu 
erscheinen*).  Der  Bischof  von  Uzes  verfasste  dann 
auch  die  Einladungsschreiben  zum  Konzil  in  Vertre- 
tung des  abwesenden  Erzbischofs  von  Narbonne ''). 
Auf  einem  Konzil  zu  Pons  in  der  Diözese  Saintes 
wui'de,  wohl  von  den  Prälaten  der  Provinz  Bordeaux, 


')  De  Vic  et  Vaissete,  a.  a.  O.  VI,  260. 
«)  Hefele,  Konzüiengeseh.  VI,  281. 
')  Bourgain,  a.  a,  O.,  jn  der  Revue  des  quest.  hjst.  48^ 
N.  F.  IV,  68. 

*)  De  Vie  et  Vaissete,  a.  a.  O.  VI,  260, 
5)  GaH.  ehr.  nova  editio  VI,  622, 
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„sua  propria  auctoritate"  ein  zweijähriger  Zehnte  von 
Allerheiligen    1294    bis    1296    versprochen  *).  —   Erz- 
bischof Simon  von  Bourges  berief  auf  den  29.  Sept. 
1294  sein  Provinzialkonzil  nach  Aurillac.    Persönlich 
anwesend  war  der  Erzbischof  nicht,  da  er  nach  Rom 
berufen   worden    war,    um   den  Kardinalshut   zu   em- 
pfangen ^).     In   dem   Einladungsschreiben    des   Simon 
von  Beaulieu  an  den  Bischof  von  Clermont  heisst  es, 
dass  diese  Konzilien  nach  Beratung  des  Königs  mit 
den   Erzbischöfen    beschlossen    worden    seien    „super 
imminentibus  et  arduis  negotiis'',   um   den  Gefaliren, 
welche   allen    Untertanen    durch    feindlichen    Angriff 
drohten,  zu  begegnen  ^).    In  Aurillac  waren  anwesend 
die  Bischöfe  von  Clermont,  Cahors,  Rodez,  Albi  und 
Mende  sowie  der  Offizial  von  Bourges  als  Vertreter 
des  Erzbischofs*).     Man  bewilligte  den  zweijährigen 
Zehnten   und  verlangte  dafür    die   Anerkennung    des 
Königs,   dass  dieser  freiwillig  geleistet  sei,   und   die 
Versicherung,  dass  weder  der  König  noch  die  Kron- 
vasallen   eine    andere   Steuer    ausser   dieser   erheben 
würden.     Wenn  die  franz.  Kirche  aber  neben  dieser 
noch   eine    andere   wichtigere  Steuer   zahlen   müsste, 
welche   die  Prälaten    nicht   verweigern    könnten,    so 
solle   dieser  Zehnte   nicht  weiter  entrichtet  werden. 
Endlich  beschloss  das  Konzil  das  zu  tun,  was  Philipp 
versäumt  hatte:  es  wollte  die  Genehmigung  des  Pap- 
stes nachsuchen  und  dann  zur  Zahlung  schreiten,  ausser 
wenn  eine  solch'   dringende  Not   vorliege,   dass   man 
die  Antwort  des  Papstes  nicht  mehr  abwarten  könne  ^). 


')  Recueil  XXI,  525,  Tabula  Roberti  Million. 
*')  Longueval,  a.  a.  O.  XVI,  156. 

•)  Martene  et  Durand,  Thesaurus  iiovus  anecdotorum 
IV,  213. 

*)  Longueval,  a.  a.  O.  XVI,  15G. 
'^  Mansi,  a.  a.  0.  XXIV,  1120. 
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Auch  die  Cistercienser  zahlten  1294  Philipp,  der  sie 
besonders  darum  bat,  den  Zehnten  '). 

Philipp  begnügte  sich  aber  nicht  mit  den  Zehn- 
ten, welche  der  Klerus  ihm  bewilligte  ;  er  berief  sich 
auch  auf  frühere  Zehnten,  welche  einst  seinem  Vater 
und  Grossvater  zugewiesen  worden  waren.  So  ver- 
langte er  1292  noch  in  drohendem  Tone  von  den 
Cisterciensern  die  Zahlung  eines  Zehnten,  welchen 
Gregor  X.  vor  17  Jahren  seinem  Vater  zugesprochen 
hatte  ^).  1295  verlangte  Philipp  vom  Bischof  von 
Langres,  dass  er  ihm  den  Kreuzzugszehnten  leiste, 
den  Papst  Clemens  IV.  Ludwig  dem  Heiligen  für  den 
Zug  nach  Tunis  bewilligt  hatte,  und  den  der  damalige 
Bischof  von  Langres,  der  Ludwig  selbst  auf  dem  Zuge 
begleitet  hatte,  nicht  entrichtete.  Johann  von  Roche- 
fort appellierte  an  Papst  Bonifaz  VIII.,  der  in  einem 
Briefe  vom  2.  November  1295^)  Philipp  aufforderte, 
den  Bischof  wegen  dieses  Zehnten  nicht  zu  schädigen. 
Alles  Geld,  dessen  der  König  habhaft  zu  werden  ver- 
mochte, hielt  er  fest. 

Am  9.  Dezember  1290  und  am  24.  August  1291 
forderte  Papst  Nikolaus  Philipp  IV.  auf*),  entweder 
einen  Kreuzzug  zu  unternehmen  oder  aber  den  Zehn- 
ten, welcher  Philipp  III.  zu  diesem  Zwecke  gewährt 
worden,  und  den  ersterer  nach  dem  frühzeitigen  Tode 
seines  Vaters  eingezogen  hatte,  wieder  herauszuzahlen, 
Philipp  hatte  die  Summe,  ohne  sich  an  die  von  seinem 
Vater  übernommenen  Verpflichtungen  zu  halten,  im 
eigenen  Interesse  verwandt. 

In   allen  Chroniken,   welche   die  Regierung  Phi' 


*)  Kervyn  de  Lettenhove,  a.  a.  O.,  in  den  Meraoires 
de  l'ac.  roy.  de  Belgique  XXVIII,  9. 

*)  Kervyn  de  Lettenhove,  a.  a.  ().,  in  den  Memoires 
de  l'ac.  roy.  de  Belgique  XXVllI,  8. 

»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  516. 

')  Reg.  Nie.  IV.,  Nr.  4411,  6779. 
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lipps  des  Schöuen  erzählen,  ist  eiue  Steuer  erwähnt, 
welche   Laien    wie   Geistliche   gleichermassen    betraf 
und  1292  zum  ersten  Mal  von  Philipp  erhoben  wurde, 
es  ist  die   sogen,  „maltote*^  ^).     In    der  Chronik   des 
Wilhelm  von  Nangis  heisst  es,   sie  sei  erhoben  w^or- 
den   „primo   a  mercatoribus   solummodo,   deinde  cen- 
tesimus,  post  quinquagesimus  bonorum  omnium  cujus- 
cumque  tarn  a  clericis   quam   laicis   propter  guerram 
.  inter   reges   Franciae    et   Angliae"  ^).     Johannes   von 
St.  Victor   sagt   in    seinem    „Memoriale  historiarum*', 
der  König  habe  mit  dieser  Steuer  „quasi  jugum  novae 
servitutis  gen'ti  prius  liberae"  auferlegt^).    1295  wurde 
die  „maltöte"  als  der  100.  Teil  des  Besitzes   und   im 
folgenden  Jahre    bereits    als    der   50.  Teil   der  Habe 
eingezogen  *).    Die  Genehmigung  des  Papstes  zu  dieser 
drückenden  Steuer  hatte  Philipp  natürlich  nicht  ein- 
geholt.    In    einer   Ordonnanz   vom    13.  Januar   1295 
(1296  n.  St.)^)   befiehlt  der  König  die  Erhebung   der 
„maltöte",  welche  er  in  einer  Versammlung  der  Barone 
und  Prälaten,  unterstützt  durch  deren  Rat,  festgelegt 
habe.    Niemand  solle  von  dieser  Steuer  befreit  werden, 
die  durch  3  Kollektoren,  1  Geistlichen  und  2  Laien, 
eingezogen  werden  solle.    Die  widerstrebenden  Geist- 
lichen sollten  von  ihren  vorgesetzten  Prälaten  durch 
Androhung  der  Kirchenstrafen  zur  Zahlung  gezwungen 
werden.     Für   die   Bewilligung    der   „maltöte"   durch 
die  ßrrafen,   Erzbischöfe  und  Bischöfe   hatte  Philipp 
eine  Entschädigung  bereit,  sie  sollten  ein  Drittel  der 
einlaufenden  Gelder   erhalten.     Die  Erhebung   dieser 
hohen  Steuer  stiess  natürlich  beim  Adel  und  den  Städ- 
ten wie  auch  beim  Klerus  auf  grossen  Widerspruch. 

')  Glasson,  a.  a.  O.  V,  525. 

*)  Receuil  XX,  577. 

»)  Receuil  XXI,  (335. 

*)  Glasson,  a.  a.  0.  V,  525. 

')  Ordonnances,  a.  a.  O.  XIU,  \}m. 
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Am  eifrigsten  pj'otestierten  wieder  die  Cistercienser, 
so  die  Abteien  der  Diözese  Tournay  *) ;  sie  beriefen 
sich  auf  das  Privileg  ihres  Ordens,  wonach  sie  be- 
freit seien  „ad  onus  alicuius  repentinae  ac  extraordi» 
nariae  decimae  seu  alterius  exactionis"  beizutragen. 
Die  Cistercienser  waren  es  auch,  die  im  Namen  des 
franz.  Klerus  gegen  die  dauernde  Erhebung  von  Steuern 
durch  den  König  an  den  Papst  appellierten.  Die  „mal- 
töte" war  die  Hauptursache  des  Vorgehens  Bonifaz  Vlll. 
gegen  Philipp  in  der  Bulle  „Clericis  laicos".  Dieser 
erste  Streit  Bonifaz  und  Philipps  wird  in  den  Chro- 
niken im  Anschluss  an  die  Erwähnung  der  „maltöte" 
genannt  ^). 

Bevor  der  1294  vom  Klerus  bewilligte  Zehnte 
ablief,  hielt  es  Philipp  für  geraten,  sich  wieder  einen 
neuen  bewilligen  zu  lassen.  Erzbischof  Aegidius  Co- 
lonna  von  Bourges  richtete  1295  seine  Einladungs- 
schreiben zu  einem  Provinzialkonzil  in  Clermont  an 
die  Bischöfe  seiner  Provinz  ^).  Auf  die  Bitten  des 
Königs  hin  und  nach  Beratung  mit  den  andern 
Prälaten  des  Reiches  handelte  er.  Ende  März  und 
Anfang  April  129tr  (kurz  bevor  die  Bulle  „Clericis 
laicos"  in  Frankreich  bekannt  wurde)  versammelte 
Philipp  dann  die  Bischöfe  des  Reiches  zu  einem 
Konzil  in  Paris*);  die  Aebte  Hess  der  König  nicht 
vorladen,  da  er  wusste,  dass  sie  sich  seinen  Wünschen 
widersetzen  würden.  Ausserdem  traten  die  Bischöfe 
in  verschiedenen  Sitzungen  getrennt  zusammen.  So 
hoffte  Philipp  die  Missstimmung,  die  bereits  vielfach, 
sogar  bei  den  Bischöfen,   zu  Tage   trat,   unschädlich 


')  Kervyn  de  Letteuhove,  a.a.O.,  in  den  Memoires 
de  l'ac.  roy.  de  Belgique  XXVI II,  11  tf. 

*)  Raynaldus,  a.  a.  O.  XIV,  495  und  in  Recueil  XX,  577. 

■)  Märten e  et  Durand,  Thesaurus  novus  IV,  217. 

*>  Martene  ec  Durand,  Thesaurus  novus  I,  1277.  Siehe 
auch  bei  Glasson,  a.  a.  0.  VI,  78. 
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zu  machen.  Wieder  bewilligfceu  die  Bischöfe  einen 
doppelten  Zehnten,  wovon  der  eine  an  Pfingsten,  der 
andere  am  29.  September  129G  zahlbar  sein  sollte. 
Der  Gewährung  dieses  Zehnten  durch  die  Bischöfe 
hatte  der  Papst  zugestimmt.  Erstere  betonen,  dass 
sie  die  im  päpstlichen  Lizenz-Schreiben  vorgebrachten 
Wünsche  betreffend  die  Art  der  Zehnterhebung  be- 
rücksichtigen würden.  —  Anfang  129()  fand  zu  Beziers 
ein  Konzil  der  Provinz  Narbonne  statt.  Hierhin 
sandte  Philipp  2  Magistri,  die  in  seinem  Namen  um 
einen  vierjährigen  Zehnten  bitten  sollten  ^).  Die  Frei- 
heiten aber,  die  der  König  dafür  bot,  erschienen  den 
Bischöfen  nicht  genügend  im  Vergleich  zu  den  hohen, 
von  ihnen  verlangten  Subsidien.  Als  Gesandte  des 
Konzils*^^  gingen  daher  die  Bischöfe  von  Carcassone 
und  Beziers  zum  König,  um  mit  diesem  zu  verhan- 
deln und  ihm  einen  zwei-  oder  dreijährigen  Zehnten 
anzubieten.  Untei'wegs  aber  ereilte  sie  ein  Bote  des 
Erzbischofs  von  Narbonne,  der  ihnen  auf  Grund  der 
eben  eingetroffenen  Bulle  „Clericis  laicos"  sagen  Hess, 
dass  sie  nun  nicht  mit  dem  König  betreffs  des  Zehn- 
ten verhandeln  dürften.  So  teilten  denn  die  beiden 
Bischöfe  dem  König  mit,  dass  sie,  ohne  Verletzung 
der  päpstlichen  Konstitution,  ihm  keine  Subsidien 
gewähren  könnten. 

Der  franz.  Klerus  hatte  unter  der  ständigen  Be- 
steuerung sehr  zu  leiden.  Die  Zehnt-Eintreiber  mach- 
ten sich  besonders  verhasst.  Selbst  die  ärmsten  Kir- 
chen würden  von  ihnen  heimgesucht,  klagt  Wilhelm 
le  Maire,  Bischof  von  Angers ;  dazu  erhöben  sie  selbst 
noch  für  ihre  Bemühungen  eigene  Taxen,  die  oft  der 
zu  leistenden  Steuer  gleichkämen.  Auf  die  ersten 
Eintreiber  folgten  wieder  andere,    die   neue   Giiinde 

')  Höfler,  RückbUck  auf  P.  Bonifaz  VIII.,  in  Abhand- 
lungen der  bayr.  Akad.  hist.  Klasse  III  3,  75/76.  Siehe  auch 
Hefele-Knöpfler,  Konziliengeschichte  VI,  365/366. 
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anführten,  um  auch  das,  was  bisher  noch  verschont 
geblieben,  zu  versteuern.  Manche  dieser  Beamten, 
die  arm  ins  Land  gekommen  seien,  verliessen  es  zu 
Pferde  und  mit  reicher  Beute  ^).  Es  wurde  bereits 
(S.  41)  erwähnt,  dass  die  Cistercienser  sich  zu  Sprechern 
des  franz.  Klerus  machten  bei  dem  Protest  und  Appell 
desselben  an  den  Papst.  Die  Bischöfe,  zum  Teil 
Kreaturen  Philipps,  hatte  der  König  zu  sehr  in  der 
Hand,  als  dass  sie  sich  oifen  dessen  Steuerpolitik 
widersetzt  haben  würden.  Uebel  allerdings  erging  es 
den  wenigen  widerspenstigen  Bischöfen ;  sie  erfuhren 
Bedrückungen  aller  Art,  und  ihr  weltlicher  Besitz 
wurde  eingezogen.  So  wurde  1303  Bischof  Bernhard 
von  Nimes  seiner  Güter  beraubt,  aus  dem  Bistum 
vertrieben  und  dort  ein  Administrator  eingesetzt^). 
1305  weigerte  sich  Regnauld  von  Montbason  von  Tours, 
dem  Könige  ein  Subsidium  für  den  flandrischen  Krieg 
zu  zahlen  ^).  Er  behauptete,  die  Kirche  sei  dem  Staate 
gegenüber  zu  keiner  Steuerzahlung  verpflichtet,  und 
er  wolle  die  Anweisungen  des  Papstes  abwarten,  be- 
vor er  seine  Suffraganen  autfordere,  irgend  eine  Steuer 
zu  Gunsten  des  Königs  auszuschreiben.  Philipp  hielt 
dieses  Betragen  für  das  eines  Aufrührers  und  zog 
deshalb  den  weltlichen  Besitz  des  Erzbischofs  ein. 
Dies  geschah  ebenso  im  Falle  des  Erzbischofs  von 
Sens  und  des  Bischofs  von  Albi  *).  Im  Bistum  Agen 
weigerte  sich  der  Klerus  die  „maltöte"  zu  zahlen; 
da  drangen  die  Leute  des  Königs  in  die  Häuser  der 


i)  Liber  Guillelmi  Majoris,  in  Melanges  II,  a.  a.  O.,  361/362. 
Siehe  hierfür  Ch.  V.  Langlois,  Dol^ances  du  clerge  de  France 
au  tenips  de  Philippe  le  Bei,  in  der  Revue  bleue,  Sept.  und 
Okt.  1905.  '  ^ 

»)  Gallia  ehr.  VJ,  447  ff. 

»)  Histoire  litt.  XXVII,  126. 

*)  Bourgain  a.  a.  O.,  in  der  Revue  des  quest.  hist.  48, 
N.  F.  IV.  73. 
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Geistlichen  eiu  und  plünderten  sie ').  Die  Bulle  „Cle- 
ricis  laicos**  verschärfte  dann  auch  in  Agen  den  Gegen- 
satz zwischen  dem  Klerus  und  dem  Bischof,  Bertrand 
de  Got,  einerseits  und  dem  Seneschall,  den  Konsuln 
und  Beamten  andererseits,  welche  auf  Seiten  des  Königs 

standen. 

Am  24.  Februar  1296  scliritt  Bonifaz  VIII.  gegen 
die  ständigen  Gelderpressungon  Philipps  ein  und  ver- 
öffentlichte die  Bulle  „Cleiicis  laicos"  ^).  Der  Papst 
ging  direkt  mit  den  schärfsten  Sentenzen  vor,  indem 
er  den  Geistlichen  verbot,  Steuern,  Tallien,  den  Zehn- 
ten oder  den  halben  Zehnten,  den  hundertsten  Teil 
ihres  Besitzes  oder  irgendwelche  andere  Abgaben 
unter  irgend  einem  Vorwand  herzugeben ;  den  Laien 
verbot  er,  derartige  Steuern  von  den  Geistlichen  zu 
verlangen,  bei  Strafe  des  Bannes  und  Interdiktes. 
Hatte  Innozenz  ni.  1215  rücksichtlich  der  „dons  gra- 
tuits"  eine  vorhergehende  „Konsultation"  des  Papstes 
verlangt,  so  verlangte  nun  Bonifaz,  dass  die  „expressa 
licentia  sedis  apostolicae"  eingeholt  werde.  Das 
schroffe  Vorgehen  Bonifaz  in  dieser  Bulle  wurde  ver- 
stärkt durch  die  beigefügten  Strafandrohungen. 

Im  Anschluss  an  die  Bulle  „Clericis  laicos"  ver- 
sammelte  am  22.  Juni  1296  der  päpstliche  Legat  und 
ehemalige  Erzbischof  von  Bourges,  Kardinal  Simon 
von  Beaulieu,  den  franz.  Klerus  zu  einem  Landes- 
konzil in  Paris,  auf  welchem  Mittel  und  Wege  zur 
Behebung  der  kirchlichen  Uebelstände  beraten  werden 
sollten^).  Einberufungsschreiben  richteten  zunächst 
der  Legat  und  dann  auch  noch  die  Erzbischöfe  von 
Reims,  Sens  und  Ronen  an  die  Erzbischöfe  von  Nar- 
bonne,  Auch,  Bourges,  Lyon,  Tours  und  Bordeaux*). 

*)  Barrere,  Hist.  relig.  et  monumentale  d'Agen  II,  71. 
«)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  X567. 

^)  H.  F  i  n  k  e ,  Konzilienstudien  z,  Gesch.  d.  13. Jahrb.,  108/109. 
\)  Martine  et  Durand,  Thesaurus  novus  IV,  219  u.  221, 
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Die  Bischöfe  braucliten  nicht  alle  persönlich  auf  dem 
Konzil  zu  erscheinen,  sie  konnten  sidTi  auch  vertreten 
lassen.    Li  Paris  entschloss  nlan  äich  nun,  auf  Kosten 
des  Klerus  2  Gesandte,  die  Bischöfe  von  Nevers  und 
Beziers,  nach  Rom  zu  senden  '),  welche  mit  dem  Papste 
die  der  franz.  Kirche  zu  leistende  Unterstützung  be- 
sprechen,   sowie  über   die    traurige  Lage,   in  die  der 
Klerus  infolge   der  hohen  Steuern   geraten   war,  be- 
richten sollten.    Um  die  Unkosten  der  Gesandtschaft 
der   beiden   Bischöfe   zu    tilgeuj    beschloss   man    den 
10.  Teil  des  Zehnten,  wie  er  üblicherweise  von  allen 
kirchlichen  Pfründen,    exempten  und  nichtexempten, 
mit  Ausnahme  der  Cistercienser,  erhoben  wurde,  ab- 
ztiliefern.     So  forderten   die  Geueralvikare   des  Erz^ 
bischofs  von  Bourges  von  Paris  aus  den  ßiscliof  von 
Clermont  auf,   er  solle,  um  die  Reise  der  Gesandten 
des  Klerus  zu  ermöglichen,  den  10.  Teil  der  Zehnten, 
die  gewöhnlich  eingetrieben  wurden,  in  der  Provinz 
Bourges  einziehen  ^).  —  Trotz  des  Reformeifers,  trotz 
der  Klagen,   welche  auf  dem  Pariser  Konzil  gegen  die 
Uebergriffe  der  weltlichen  Gewalt  ertönten,  schlössen 
sich  die  franz.  Bischöfe  dem  Vorgehen  Bonifaz  gegen 
den  König  nicht  an.     Unter  dem  Einflüsse  Philipps 
traten    sie   dem   Papste    sogar    direkt    entgegen    und 
hielten  es  für  notwendig,  dass  er  seine  Bulle  zurück- 
ziehe.   Erzbischof  Peter  Barbette  von  Reims  und  seine 
SufTraganen  richteten  ein  Schreiben  an  den  Papst,  in 
welchem  sie  sich  auf  die  Seite  des  Königs  stellten  ^). 
Alle  Franzosen  ohne  Ausnahme,  auch  die  geistlichen 
Vasallen,  welche  dem  König  den  Lehens-  oder  Huldi- 
gungseid geleistet,  hätten  die  Pflicht,  das  Vaterland 
zu  verteidigen.    Auch  die  Erzbischöfe  von  Sens,  Nar- 
bonne  und  Rouen  schrieben  in  diesem  Sinne  an  Bonifaz. 
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*)  Longueval,  a.  a.  O.  XVI,  204. 

*)  Martene  et  Durand,  Thesaurus  novus  IV,  223. 

■)  Dupuy,  a.  a.  0.,  27.         / 
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Dieses  Verhalten  der  franz.  Prälaten,  die  Ordon- 
nanz Philipps  ^m  17.  August  1296  \),  welche  jegliche 
Geldausfuhi-  aus  Frankreich  verbot,  sowie  die  Unter- 
stützung,   welcher    der    Papst    im    Kampfe    mit    den 
Colonna  bedurfte,  zwangen  ihn  bald  zu  Konzessionen 
gegenüber  dem  Könige.   In  der  Bulle  „Ineffabilis"  vom 
20.  Sept.  1296^)  gestattete  Bonifaz  die  Beisteuer  der 
Prälaten  zu  den  Bedürfnissen  des  Reiches,  wenn  dieses 
in  Not  sei,    „sed   adjecimus   id   non   fieri  sine  nostra 
licentia  speciali".  Die  unerträglichen  xiuflageu,  welche 
den   Kirchen,   dem  Welt-  und  Ordensklerus   von  den 
Beamten  des  Königs  in  dessen  Namen  auferlegt  würden, 
veranlassten  ihn  zu  dieser  Bestimmung.    In  der  Bulle 
„Romana  mater"  vom  7.  Februar  1297^)  erklärt  Boni- 
faz die  Konstitution  „Clericis  laicos"  dahin,   dass  es 
den  Geistlichen  nicht  verboten  sei,  den  König  durch 
ein   Geschenk   oder   Anleihen    zu   unterstützen,  diese 
sollten  aber  freiwillig  sein   „sine  impressione  aliqua 
expressa  vel  tacita".     Im  Falle  der  Not  dürften  die 
Geistlichen    auch    die   Steuern   zahlen.     Am   28.  Fe- 
bruar 1297*)  gibt  Bonifaz   nun  in  Beantwortung  der 
Schreiben,    welche,    wie  vorhin  erwähnt,   eine  Reihe 
von  Prälaten   an  den  Papst  gerichtet  hatten,   und  in 
welchen  sie  die  Notwendigkeit  einer  Unterstützung  des 
Königs  für  den  flandrischen  Krieg  betonten,  die  Er- 
laubnis zur  Aufbringung  eines  Zehnten.     Genau  will 
er  aber  unterrichtet  sein  über  „forma,  modus  et  quan- 
titas"  des  Zehnten,   ^u  dessen  jährlicher  Erneuerung 
jedesmal  seine  Erlaubnis  eingeholt  werden  müsse.    In 
diesem  Schreiben,  „Coram  illo  fatemur%  beteuert  Boni- 
faz, dass  ihm  Frankreich  und  seine  Fürsten  von  Jugend 
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auf  besonders  lieb  gewesen  seien,  „quia  in  eis  romana 
mater   ecclesia   plusquam  in  ceteris  devotionis  et  re- 
verentiae  adinvenire  plenitudinem  consuevit".    Es  sei 
niemals  sein  Wille  gewesen,  dem  Könige  bei  wirklicher 
Gefahr  die  Unterstützung  zu  verweigern.  Im  Anschluss 
an    diese   Bulle   fand   nun    in   Paris   im  bischöflichen 
Palaste  am  27.  und  28.  März  1297  eine  Versammlung 
statt  %  an  der  verschiedene  Prälaten  persönlich,  andere 
durch    Pi'okuratoreu    teilnahmen,    und    auf    der    die 
Zahlung  eines  doppelten  Zehnten  beschlossen  wurde, 
welchem  Bonifaz  zustimmte.    Am  15.  Mai  1297  fordert 
der  Papst  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  auf,  den  von 
ilinen   beschlossenen    Zehnten    „pro    conservatione  et 
tuitione  regni  Franciae"  einzusammeln*^).    Bereits  im 
März  1297  hatte  Bonifaz  die  Cistercienser  zur  Zahlung 
eines  Zehnten  pro  Jahr  aufgefordert  ^),  um  der  drohen- 
den  äusseren  Gefahr  und  den   inneren  Unruhen,   der 
Bedrängung  von  Kirchen  und  Klöstern  zu  begegnen, 
da  der  König  das  Geld  zum  Schutze  des  Landes  gegen 
die  Angriffe  der  Feinde  benötige.    Am  12.  Mai  1297^) 
fordert  nun   der  Papst  die  Cluniacenser-  und  Cister- 
cienser-Aebte    auf,    sich    wegen    des    aus    ihr-en    Ein- 
künften dem  Könige  zu  zahlenden  Zehnten  mit  diesem 
in  Verbindung  zu  setzen.     Die  Aebte  von  St.  Denis 
und    Tours   sollten   den   Zehnten   beim   Ordensklerus 
einsammeln.    Am  25.  August  1297^)  erneuert  Bonifaz 
den  diesen  Aebten  gegebenen  Auftrag;  ja,  am  9.  Feb- 
ruar 1298^)   befiehlt   er  ihnen,    „ad   efficacem   et   ce- 
lerem  huiusmodi  expeditionem  negotii",  den  Zehnten 
von  allen  Aebten,  Prioren,  Pröbsten,  Magistern,  vom 


i)  OrdoTinances  XI,  386/87.  ' 

*)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  ir,53. 

■)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2312.  Ra ynaldus  a.a.O.XIV,510. 

*)  Reg.  Bon.  Vlll.,  Nr.  2333. 


0  Guessard,  a.  a.  O.,  151. 

.*>  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  1822,  1823,  1824. 

»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  1933. 

*)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  1829. 

*)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2373. 

•)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2418. 
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^anzein  Ordensklerus  zu  fordern,  einscliliesslicli  der 
früher  hiervon  befreiten  Cluniacenser,  Cistercienser, 
Johanniter  und  Templer.  Zur  Durchführung  dieses 
Auftrages  gestattet  ihnen  der  Papst  die  Anwendung 
des  Interdiktes,  der  Suspension  und  Exkommunikation 
auch  gegen  die,  welche  bisher  durcli  päpstliches  Pri- 
vileg davor  geschützt  waren.  Am  27.  Juli  1297  ^) 
erklärt  Bonifaz  den  franz.  Prälaten  und  Klerus,  sie 
hätten  bei  einer  eventuellen  Gefangennahme  des  Königs 
oder  seiner  Söhne,  falls  für  deren  Befreiung  ein  Löse* 
geld  erforderlich  sei,  diese  Summe  aufzubringen ;  dem 
Erzbischof  von  Rouen,  dem  Bischof  von  Auxerre  und 
dem  Abt  von  St.  Denis  erteilt  er  noch  den  besonderen 
Auftrag,  gegebenenfalls  die  Prälaten  zur  Aufbringung 
dieses  Lösegeldes  anzuhalten. 

In  der  Bulle  „Clericis  laicos"  hatte  Bonifaz  jeg- 
liche Besteuerung  des  Klerus  verboten,  in  der  Bulle 
^Ineifabilis"  gestattete  er  den  Zehnten  für  den  Fall 
einer  besonderen  Notlage  des  Reiches,  aber  nach  ein- 
geholter päpstlicher  Lizenz,  in  der  Bulle  „Etsi  de  statu** 
vom  3 1 .  Juli  1 297  Hess  der  Papst  sogar  letztere  Bedingung 
fallen  ^).  Der  König  und  seine  Nachfolger  dürfen  von 
den  Prälaten  und  dem  ganzen  Klerus  ein  Subsidiuni 
oder  Kontribution  erbitten  und  empfangen;  die  Prä- 
laten dürfen  die  Steuern  im  Falle  der  Not  „inconsulto 
etiam  romano  pontifice"  zahlen.  Dem  Könige  bleibt 
es  überlassen,  darüber  zu  urteilen,  ob  dieser  Notfall 
eintritt,  er  soll  es  mit  seinem  Gewissen  abmachen, 
ob  die  Erhebung  des  Zehnten  rechtmässig  erfolgt 
oder  nicht.  Bonifaz  hatte  dem  König  vollkommen 
nachgegeben,  und  Philipp  nützte  natürlich  das  Ent- 
gegenkommen des  Papstes  aus.  Auf  Weihnachten  1297 
berief  er   die  Erzbischöfe,    Bischöfe,    Aebte  und  die 


0  Reg.  Bon.  VIII ,  Nr.  2355. 
*)  Ueg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2354. 
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übrigen  VeHreter  des  Klerus  nach  Paris  *).  Dort 
zeigte  der  König  der  Versammlung  die  Briefe  des 
Papstes  im  Vollgefühle  des  errungenen  Sieges  und 
verlangte,  nachdem  er  die  Not  des  Reiches  geschildert, 
auf  Grund  der  eben  verlesenen  Konzession,  dass  ihm 
ein  zweijähriger  Zehute  geleistet  werde,  wobei  er 
aber  versicherte,  dass  dieser  Zehnte  eigentlich  noch 
zu  gering  sei  im  Vergleich  mit  den  Gefahren,  die 
das  Reich  bedrohten  ^).  Die  Prälaten  gewährten  daiauf 
diesen  Zehnten^). 

Auf  der  Versammlung  des  Klerus  zu  Paris  zeigte 
Philipp  demselben  aber  noch  eine  zweite  Bewilligung 
des  Papstes,  wonach  der  König  während  der  ganzen 
Dauer  des  flandrischen  Krieges  die  ^Annaten",  d.  h. 
die  Einkünfte  des  ersten  Jahres,  von  jeder  neu  zu 
verleihenden  Pfründe,  Probstei;  Dekanat  und  Archi- 
diakonat  einziehen  durfte*).  Die  Annaten  der  Erz- 
bistümer, Bistümer  und  Klöster  waren  nicht  inbegriffen. 
Die  Durchführung  dieser  Bewilligung  vom  8.  Aug.  1297 
übertrug  Bonifaz  drei  franz.  Domherren.  Der  aller- 
dings häufig  unzuverlässige  Ferreto  von  Vicenza  ^)  schil- 
dert den  Anlass  zu  dieser  Annatenbewilligung  fol- 
gendermassen  *').     Philipp  habe  neuer  Gelder  für  den 

*)  Glasson,  a.  a.  0.  VI,  79.  Siehe  auch  Recueil  XX,  580, 
WiUielm  von  Nangis. 

-)  Marlene  et  Durand,  Thesaurus  novus  I,  1290. 

»)  Recueil  XXI,  525,  Tahula  Roberü  Mignon. 

*)  Recueil  XX,  580  U.H65.  Siehe  auch  Reg.  Bon.VIII.,  Nr.  2367. 

*)  Laue  kommt  in  seiner  Arbeit  über  Ferreto  von  Vicenza, 
seine  Dichtungen  und  sein  Qeschiclitsvverk,  insbesondere  auf 
Grund  der  Untersuchung  des  ersten  Buches,  zu  dem  Resultat, 
dass  Nachrichten,  die  sich  nur  auf  diesen  Historiker  stützen, 
immer  mit  grossem  Misstrauen  aufzunehmen  seien.  Seite  24, 
Anmerkung  8,  erwähnt  Laue,  dass  Ferreto  für  die  Vorgänge 
an  der  Kurie  sehr  eingehende  Nachrichten  gehabt  habe;  dies 
zeigt  ja  auch  die  folgende  ausführliche  Schilderung. 

°)  Muratori,  Rernm  italicarum  scriptores  praocipui  TX, 
998  if . 
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flaiidrisclien  Krieg  bedurft,  und  da  er  sein  Volk  nicht 
habe    von    neuem   mit  Steuern    bedrücken  wollen,    so 
habe  er  sich  mit  einem  Gesuch  um  Unterstützung  an 
den  „opulentissimum  praesulem"  gewandt,  welchei-  die 
augehäuften    Schätze    der   Kirche    den    Gläubigen   in 
Zeiten  der  Not  zu  Gute  kommen  lasse,    ßonifaz  beriet 
sich    mit   seinen    Kardinälen,    ob    er   Philipp    Gelder 
gewähren    solle.      Die    Kardinäle    waren    recht    ver- 
schiedener i^nsicht,  „velut  cuique  rex  gratior  fuerat". 
Kardinal  Mattheus  Orsini  war  gegen  eine  finanzielle 
Unterstützung   Philipps;    Kardinal    Lucas    de    Flisco 
sagte,    der  reiche  Klerus  müsse  dem  König  zu  Hilfe 
kommen,    welcher   auch   immer   der   Kirche  geholfen 
habe   und    nicht  jetzt   durch   Undankbarkeit   belohnt 
werden   dürfe;    Kardinal  Napoleon    Orsini   aber  ver- 
langte  die  Unterstützung  Philipps   aus   dem    reichen 
Schatze  der  Kirche  und  nicht  von  den  geringen  Ein- 
künften  und   dem  Besitz   des  Klerus.     So  entschloss 
sich  denn  schliesslich  Bonifaz,  dem  Könige  auf  3  Jahre 
die    Annaten    zu    gewähren.      Die    königl.    Beamten 
dehnten   auch   bei    der   Einziehung   der   Annaten   die 
ihnen  erteilten  Befugnisse  in  ungehöi-iger  Weise  und 
willkürlich  auf  eine  Reihe  von  Fällen  aus,  die  Bonifaz 
nicht    vorhergesehen    hatte.      Der   Papst    sieht    sicli 
daher  am  28.  Januar  1299  genötigt,  Beschwerde  bei 
Philipp  einzulegen  ').    Der  König  möge  darauf  achten, 
dass   in  Zukunft  jeder  Grund  zu  Klagen  vermieden 
werde  ^). 

Im  Jahre  1299  fanden  verschiedene  Provinzial- 
konzilien  statt,  so  zu  Ronen,  Beziers  und  Lyon,  auf 
welchen   Philipp    neue   Zehnten    bewilligt   wurden«). 

')  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2889. 

")  Bonifaz  fügt  hinzu:  „Nosqne  .  .  .  videnles  tuos  offi- 
ciales  ab  iniquitatibus  restringere  maniis  suas,  amplioribus  te 
gratiis  et  honoribus  prosequamur". 

"")  Hefele,  a.  a.  O.  VI,  369/870. 
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Vom  Konzil  zu  Lyon  ist  uns  die  Gewährung  eines  zwei- 
jährigen Zehnten  bezeugt,  dessen  vierte  Rate  infolge 
päpstlichen  Verbotes  zu  Beginn  des  zweiten  Streites 
zwischen  Pliilipp  und  Bonifaz  nicht  mehr  eingezogen 
werden  konnte^).  Endlich  bewilligte  Bonifaz  im 
Jahre  1801  einen  Zehnten.  Geraldo  de  Albalato 
schreibt  in  seinem  Gesandtschaftsbericht  an  König 
Jakob  II.  von  Aragon  am  14.  September  1801  ^),  der 
Papst  habe  dem  franz.  K()nig  einen  zweijährigen 
Zehnten  gewährt,  welcher  pro  Jahr  „300  milia  li- 
brarum  Turonesium"  einbringe.  Dieser  Zehnte  war 
der  letzte  Gnadeubeweis  Bonifaz  für  Philipp^). 

In  der  Bulle  „Salvator  mundi"  vom  4.  Dez.  1301 
hebt  Bonifaz  sämtliche  Privilegien  und  Gnadenbeweise, 
die  er  Philipp  „pro  defensione  regni"  hatte  zukommen 
lassen,  auf,  da  aus  deren  Anwendung  vielerlei  Be- 
schwerden und  Skandale  entstanden  seien.  Auch  sei 
ja  jetzt  durch  Bonifaz  Vermittlung  der  Friede  zwischen 
Philipp  und  König  Eduard  von  England  wiederher- 
gestellt und  daher  die  Notlage  des  Reiches  nicht 
mehr  so  gross.  Der  Papst  erklärt  sodann  alle  Zehnt- 
bewilligungen der  Prälaten,  des  Welt-  und  Ordens- 
klerus für  ungültig  und  verbietet,  dass  irgendwelche 
Zehntablieferungen  oder  sonstige  Zahlung  von  Sub- 
sidien  vorgenommen  würden,  selbst  wenn,  sich  Prä- 
laten und  Klerus  dazu  verpflichtet  fühlten.  Philipp 
hatte  in  den  Jahren  1297  und  1301  wieder  die  „mal- 
töte", d.  h.  den  50.  Teil  des  Besitzes,  erhoben  und 
sich  auch  im  4.  Jahre  noch  die^  auf  nur  8  Jahre  be- 
willigten Annaten  angeeignet*)  —  dies  sind  die  in  der 


')  Recueil  XXJ,  525,  „Tabula  Roberti  Mignon«. 

»)  Fiiike,  A.  d.  T.  B.  VIII.,  Quellen  S.  XXXI. 

»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  4422  u.  4423. 

*)  Glasson,  a.  a.  O.  V,  525.  —  Muratori,  a.  a.  0.  IX, 
1000,  Ferretns  Vicent.  —  Recneil  XXI,  «:i5,  Joh.  v.  St. 
Victor. 
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Bulle  „Salvator  miindi"  erwähn teu  Verstösse,  die  sick 
Philipp  zu  Schulden  kommen  Hess. 

Die   Niederlage    von  Coutrai    im   Juli  1302    ver- 
anlasste Philipp    zu  neuen  grossen  Rüstungen,    mehr 
als  je  bedurfte  er  der  Unterstützung.    Ende  März  1308 
berief  er  daher  eine  Versammlung  von  Baronen  und 
Prälaten  nach  Paria')  und  setzte  dort  auf  deren  Rat 
eine  Steuer  fest,   nämlich  den  5.  Teil  der  Einkünfte 
und  den  20.  Teil  des  Wertes  des  beweglichen  Gutes. 
Der  König  beauftragte  den  Bischof  von  B^ziers  und 
iVfagister  Sicard  von  Vaire  mit  der  Einziehung  dieses 
Subsidiums  '^)  in  Toulouse,  Rouergue,  Agen  und  Auch. 
Ausser    dieser   Steuer    erhielt    Philipp^    trotss    seines 
Streites  mit  Bonifaz,  Anfang  1303  einen  Zehnten  auf 
dem  Konzil  der  Reimser  Kirchenprovinz  zn  Senlis  ^). 
Dieser  Zehnte  sollte  in  den  Diözesen  Reims,  Chalons- 
sur-Marne,  Laon,  Soissons,  Amiens,  Noyon,  Senlis  und 
Beauvais   erhoben   werden;   in   den  übrigen  Diözesen 
der  Provinz  wurde  der  Zehnte  nicht  bewilligt,   weil 
dieselben  zu  sehr  unter  der  Krieganot  gelitten  hatten. 
Diese  Zehntbewilligungen  geschahen  auch  in  den  an- 
deren Provinzen  zu  Beginn  des  Jahres  1303,  wie  aus 
den  Schreiben  Philipps  vom  15.  August  1303  an  die 
Bischöfe  von  Amiens*)    und    von   Albi°)   hervorgeht. 
In  diesen  Schreiben  wurden  den  Bischöfen  Privilegien 
gewährt,  zum  Dank  für  die  Zehntbewilligung;  auch 
wurde   um    möglichst  rasche  Erhebung  des  Zehnten 
gebeten.    Ebenso  bat  der  König  Anfang  Sept.  1303  die 
Erzbischöfe  und  Bischöfe  um  möglichst  rasche  Abliefe- 
rung  des  von  diesen  Philipp  angebotenen  Zehnten  «j. 

0  De  Vic  et  Vaissete,  a.  a.  O.  VI,  305. 
•)  Ordonnances  I,  3«9. 

')  Recueil  XXI,  525,  „Tabula  Roberti  Million«. 
^)  Ordonnances  I,  382.  • 

')  Martfene  et  Durand,  Thesaurus  novus  I,  1337. 
«)  Durand  de  Maillane  nach  Dupuy-Pithou,  Les  liber- 
tes  ile  Teglise  gallicane  I,  431, 
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Letzteren    aber   erliess    der  König  denjenigen  Geist- 
lichen,   welche   die   in   Paris  1303    bewilligte  Steuer, 
in  einer  neuen  Passung  als  Kriegssteuer,  zahlen  wur- 
den \).     Am  5.  Oktober  1303  erliess  Philipp  IV.  nach 
einer    in   Chäteau-Thierry    stattgefundenen   Beratung 
hierzu    folgende    Anordnung'-'):    „In    Anbetracht    der 
grossen   Steuern  und  Beiträge,    die    schon    so    lange 
durch  unsere  Kriege  und  besonders  den  flandrischen 
Krieg   auf   unsern  Untertanen   lasten  .  .  .   nach  Be- 
ratung mit  Aegidius,  Erzbischof  von  Narbonne,  Peter, 
Bischof   von   Auxerre,    Johann   von   Meaux  ^),    unsern 
Brüdeni  Karl  und  Ludwig,  mit  Robert,   Herzog  von 
Burgund  usw.  .  .  .  haben  wir  befohlen,  dass  alle  Erz- 
bischöfe. Bischöfe  und  andere  Prälaten,  Dekane,  Ka- 
pitel etc.  .  .  .  Herzöge,  Grafen  etc.  ...  uns  mit  ihren 
Einkünften  während  4  Monaten  bei  der  Durchführung 
dieses  Krieges  unterstützen  sollen."    So  weit  war  es 
mit  den  „dons  gratuits"  des  Klerus  gekommen! 

Am  14.  Mai  1304  bewilligt  Papst  Benedikt  XL 
dem  König  einen  zweijährigen  Zehnten  aller  kirch- 
lichen Einkünfte  zur  Behebung  der  Münz  Verschlech- 
terung*). Zu  demselben  Zwecke  gewährt  er  ihm  am 
selben  Tage  auf  3  Jahre  die  Annaten  im  Reiche. 
Auch  weiterhin  bewilligten  Jahr  für  Jahr  die  Pro^ 
vinzialkonzilien  neue  Zehnten  oder  doppelte  Zehnten, 
8o  enthält  das  Verzeichnis  des  Robert  Mignon  für 
das  Jahr  1304  die  Zehntbewilligungen  der  Konzile 
von  Beziers  und  Clermont,  für  das  Jahr  1305  die- 
jenigen der  Provinzen  Auch  und  Sens,   für  1306  die 


')  De  Vic  et  Vaissete,  a.  a.  O.  VI,  305. 

')  Pithou,  Preuves  des  libertes  de  l'eglise  gallicane  II, 
Teil  IV,  231.    Siehe  auch  bei  Guessard,  a.  a.  O.,  162. 

')  Siehe  hierfür  Toussaints  Du  Plessis,  Histoire  de 
Teglise  de  Meaui^,  251. 

*)  Bibliotheque  des  ecoles  francaises  d'Athenes  ot  de 
Borne,    eil.  Orandjeiin,  Ee^,  Benedikt  XL;  Nr,  12QI  n,  V^i^2 
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des  Konzils  der  Proviuz  Rouen ').  Von  Clemens  V. 
erhielt  Philipp  in  den  Jahren  1305  und  1312  Zehn- 
ten bewilligt,  sowie  einen  sechsjährigen  Zehnten  im 
Jahre  1313. 

Nach  einer  Schätzung  Boutarics  gewann  Pliilipp 
der  Schöne  während  seiner  Regierung  aus  den  Zehnt- 
bewilligungen 400  Millionen  Francs  ^).  Für  die  Zwangs- 
anleihen gab  Philipp  zwar  —  als  Entschädigung  für 
die  erpressten  „dons  gratuits"  —  den  einzelnen  Kir- 
chen Privilegien  und  urkundliche  Anerkennungen  ihrer 
Rechte  und  Freiheiten,  ohne  dass  sich  aber  der  König 
in  seinem  Verhalten  dadurch  hätte  beeinflussen  lassen^). 
Philipp  hatte  sich  seine  ihm  ganz  ergebenen  Bischöfe 
herangezogen,  die  er  so  sehr  in  seiner  Gewalt  hatte, 
dass  sie  sogar  die  Hand  des  Papstes,  der  ihnen,  wenu 
auch  in  unpolitischer  Weise,  Unterstützung  gegen 
königliche  Ansprüche  gewähren  wollte,  zurückwiesen. 
Sieger  war  der  König  gegenüber  dem  Papste  ge- 
blieben. Der  Vorstoss  Bonifaz  gegen  die  unkanoni- 
sche Erhebung  immer  häutigerer  Steuern  vom  Klerus 
scheiterte  völlig.  In  der  Bulle  „Etsi  de  statu"  hatte 
der  Papst  ein  Vorrecht  preisgegeben,  welches  ihm 
Philipp  vor  der  Bulle  „Clericis  laicos"  noch  nicht 
öffentlich  bestritten  hatte.  Das  Vorgehen  des  Papstes 
in  der  Zehntfrage  verminderte  also  tatsächlich  noch 
dessen  Rechte. 


')  Recueil  XXI,  526. 

*)  E.  Boutaric,  La  France  sous  Philippe  le  Bei,  280. 
^)  K.  Wenck,  Philipp  der  Schöne  von  Frankreich,  seine 
Persönlichkeit  und  das  Urteil  der  Zeitgenossen,  65, 
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4.  Kapitel. 

Der  Fidelitäts-  und  der  Vasalleneid  der  französischen 

Bischöfe. 

Der  Eid,  welchen  die  Bischöfe  dem  Könige  leisten 
mussten,  war  im  10.  und  11.  Jahrliundert  ein  doppelter. 
Es  war  der  Fidelitäts-  oder  Treueid  und  der  Maun- 
schaftseid,  das  „homagium".  Bei  der  Investitur,  wo- 
durch der  Bischof  sein  Amt  und  seinen  weltlichen 
Besitz  vom  König  erhielt,  ,,per  donitum  den  et"  ^),  legte 
er  seine  Hände  in  die  des  Herrschers  und  leistete  ihm 
den  Mannschaftseid  ^).  Der  Fidelitätseid  war  bloss 
ein  Versprechen  des  Bischofs,  dem  Könige  die  Treue 
zu  halten  und  sein  Amt  gewissenhaft  zu  verwalten. 
Der  Mannschaftseid  schwindet  dann,  von  den  Päpsten 
zusammen  mit  der  Investitur  bekämpft,  immer  mehr 
in  den  letzten  Jahren  der  Regierung  Philipps  I.  und 
unter  Ludwig  VI.  ^).  Es  blieb  bloss  noch  der  Fideli- 
tätseid bestehen. 

Unter  einer  anderen  Form  aber,  welche  nicht  zu 
verwechseln  ist  mit  dem  „homagium"  des  11.  Jahr- 
hunderts, auf  Grund  dessen  sie  ihr  Amt  selbst  vom 
König  erhielten,  leisteten  gewisse  Prälaten  einen  Va- 
salleueid,  ein  „homagium",  für  bestimmte  Lehen  und 
Besitzungen,  die  sie  vom  König  empfingen  *).  So  be- 
sassen  die  geistlichen  Pairs  von  Frankreich  Herzog- 
tümer, Grafschaften  und  Baronien  zu  Lehen  und 
mussten  dafür  ihrem  Herrscher  den  Lehenseid  leisten. 
Da  nach  der  Verkündigung  der  Bullen  ,,Clericis  lai- 
cos"  und  „IneiFabilis  amor**  23  Bischöfe  Frankreichs 


')  J.  Doize,  Les  elections  en  France  avant  les  concor- 
dats,  in  Etiides  108  (1906),  366. 

')  Glasson,  a.a.O.  IV,  301. 

')  J.  Doize,  Les  elections  en  France  avant  les  concor- 
datSj  in  Etudes  108  (1906),  381. 

")  P.  Yiollet,  a.  a.  0.  II,  344. 
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den  Papst  baten,  er  möge  ihnen  die  Zahlung  von 
Subsidien  an  Philipp  gestatten^),  hoben  sie  hervor, 
dass  sie  an  den  König  gebunden  seien:  „quidam  par 
homagium,  fere  omnes  juramento  fidelitatis".  Un- 
gerechterweise verlangte  König  Philipp  vom  Erz- 
bischof Heinrich  von  Villars  von  Lyon  den  Vasallen- 
eid, da  ja  die  Stadt  Lyon  noch  nicht  zu  seinem  Reiche 
gehörte.  Der  Erzbischof  wollte  ihn  wohl  für  die 
Rechte,  die  er  im  Bistum  Autun  besass,  fUr  die  Abtei 
Savigny  und  die  auf  dem  rechten  Ufer  der  Saöne 
gelegenen  französischen  Gebiete  seines  Erzbistums 
leisten.  Ueber  den  daraus  entstandenen  Streit  wurde 
bereits  im  Kapitel  2  berichtet'-^).  Dieses  Lehens- 
verhältnis zwang  die  Bischöfe,  welche  das  homagium 
geleistet  hatten,  zum  Heere  des  Königs  eine  bestimmte 
Zahl  von  Mannschaften  zu  stellen.  So  hatte  Sens 
4  Reiter  zu  stellen,  Orleans  2,  Chartres  3,  Paris  3, 
Troyes  2,  Noyon  5,  Beauvais  5;  Lizieux  20,  Bayeux  20, 
Avranches  5  usw.  %  Philipp  der  Schöne  verlangte 
1304  den  Heeresdienst  von  allen  Geistlichen  seines 
Reiches  auf  Grund  des  Fidelitätseides,  er  beschränkte 
sich  also  nicht  auf  die  ihm  infolge  des  Vasalleneides 
zustehende  Kriegsleistung  *). 

Der  Fidelitäts-  oder  Treueid  wurde  von  allen 
Bischöfen  geleistet.  Papst  Alexander  IV.  gestattete 
das  „sacramentum  üdelitatis" :  „secundum  antiquam 
et  rationabilem  consuetudinem,  prout  canonica  insti» 
tuta  permittunt** ").  Auf  die  Leistung  des  Fidelitäts- 
eides wurde  vom  Könige  viel  Gewicht  gelegt.  "Wie 
wir   aus    einer   Urkunde    des   Erzbischofs   Peter    von 

')  Dupuy,  a.  a.  O.,  27. 

»)  Siehe  hierfür  Httf  f  er,  a.  a.  O.,  105. 

')  E.  Pasq liier,  Les  recherches  de  la  Frauce,  290.  Siehe 
auch  Recueil  XXIU,  753. 

.    *)  Durand  de  Mail I an e,  Les  libertes  de  Te«!  gall.  I, 
431/432. 

'")  Tliomassjno,  a.a.O.  V,  34<>, 
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Lyon  vom  Jahre  1272  ersehen  *),  wurde  ihm  nicht 
gestattet,  die  Verwaltung  der  Temporalien  seiner 
Kirche  vor  der  Ableistung  des  Fidelitätseides  zu  über- 
nehmen. So  war  es  die  Regel,  dass  der  König  dem 
Bischof  die  Regalien  erst  nach  der  Leistung  des  „sa- 
cramentum fidelitatis**  übertrug  '^),  Im  Bistum  Augers 
war  allerdings  das  Gegenteil  der  Fall.  Wir  ersehen 
dies  aus  einer  Urkunde,  welche  Wilhelm  le  Maire, 
Bischof  von  Angers,  in  sein  bereits  zitiertes  Buch 
aufnahm  ^).  Am  28.  April  1291  übertrug  Philipp  der 
Schöne  ihm,  dem  erwählten  Bischof,  die  Regalien,  und 
am  l().  Mai  erst  leistete  Wilhelm  den  Eid.  Darauf 
bat  der  Bischof  den  König,  ihm  eine  Urkunde  aus- 
zustellen, „continentem  juramentum  fidelitatis,  quod 
episcopi  Andegavenses  debent  eidem  domino  regi 
Franciae  facere  et  sigillo  sigillandam'*.  Philipp  be- 
stätigt darin  ein  Schreiben  Ludwigs  VIII.  an  den  da- 
maligen Bischof  von  Angers,  Wilhelm  von  Beaumout. 
Ludwig  VIII.  erkennt  an,  dass  der  Bischof  ihm  den 
Eid  geleistet  habe,  „sicut  alii  episcopi  regni  nostri 
nobis  faciunt" ;  er  gesteht  dem  Bischof  zu,  dass  er 
vom  persönlichen  Heeresdienst  befreit  sei,  dass  der 
geleistete  Eid  ihm  keine  neue  Last  auferlegen  solle, 
dass  er  und  seine  Kirche  dieselben  Freiheiten  ge- 
niessen  sollen  wie  zur  Zeit  Philipps  IL  und  der  eng- 
lischen Könige  Heinrich  und  Richard.  Sobald  der 
Gewählte  die  Bestätigung  des  Metropoliten  eingeholt 
habe,  werde  der  König  ihm  die  Regalien  ausliefern. 
Nach  dem  Empfang  der  Regalien  aber  solle  der  „elec- 
tus  .  .  .  bona  fide**  zum  Könige  gehen  und  ihm  den 
Eid  leisten.  Habe, aber  der  neue  Bischof  die  Regalien 
bereits  empfangen  imd  leiste  er  nicht  binnen  40  Tagen 

')  Gallia  ehr.  IV,  instrumenta,  32. 
">  P.  Viollet,  a.  a.  ().  II,  ;U0. 

')  Liber   Guillehni   Ms^joris,  in   der  Cullectiou   de   docu- 
ments  in^dits,  MOlan/^es  hist,  1.1.  240, 
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eleu  Treueid,  so  wlirden  ihm  erstere  wieder  entzogen 
werden. 

Wilhelm  le  Maire  schildert  auch  die  Form,  in  der 
er  den   Treueid   scliwören    musste.     Die   Stola   ward 
dem  Bischof  um  den  Hals  gehängt  und  auf  der  Brust 
in  Kreuzesform  zusammengelegt;   er  legte  die  Hand 
aufs    Herz,    das    Evangelium    wurde    vor    ihm    auf- 
geschlagen,   und  im  Auftrage  des  Königs  redete  ihn 
der  Herr  von  Chambery  folgendermassen  an :  „Schwört 
Ihr  dem  Könige  und  seinem  Sohn,  seinem  Nachfolger 
als  König  von  Frankreich,  Treue  und  Anerkennung? 
Wollt  Ihr  ihren  Körper,  ihre  Glieder,  ihr  Leben,  ihre 
Rechte,  ihre  weltliche  Ehre  schützen,  und  wollt  Ihr, 
wenn  man  von  Euch  einen  guten  Rat  erbitten  wird, 
diesen  erteilen?"    Und   der  Bischof  antwortete:  „Ich 
schwöre  es".     Charakteristisch  für  Wilhelm  le  Maire 
ist  es  dann,    dass  er  sofort  nach  Leistung  des  Eides 
Entschädigung   verlangte  für   den    Schaden,   welcher 
seiner  Kirche  während  der  Vakanz  zugefügt  worden 
war.    Der  Bischof  erhielt  vom  König  eine  Bescheini- 
gung über  die  erfolgte  Eidesleistung').     Der  Diener, 
welcher  Wilhelm  die  Urkunde  überbrachte,  verlangte 
hierfür  eine   Taxe   von    25  Pfund.     Der   Bischof  er- 
wähnt   nun    mit   Stolz,    dass    er   die  Zahlung   dieser 
Summe  verweigert  habe;  es  sei  ja  in  dem  erwähnten 
Schreiben  des   Königs   ausdrücklich   festgelegt,    dass 
ihm  durch  die  Eidesleistung  keine  neue  Last  auferlegt 
werden  solle. 

Der  Fidelitätseid  wurde  von  den  Bischöfen  an- 
standslos geleistet,  so  von  Johann  de  Chevry  von  Car- 
cassone  1298'),  von  Johann  von  ßochefort,  Bischof 
von   Langres    1296  3),    von    Erzbischof   Aegidius  von 

')  Liber  Guillelnii  Majoris,  a.  a.  0.,  228  u.  240. 
0  Gallia  ehr.  nova  VI,  892. 

»)  Mathieu,   Abrege   chronologique   de  Thistoire  eccle- 
siastique  et  civile  des  eveques  et  du  diocese  de  Langres,  124. 


A       I    Ia 


Q 


'> 


Vi 


I  K 


^ 


59 


Narbonne  1300^)  etc.  ...  In  einer  Urkunde  des 
Jahres  1294  bestätigt  Philipp  der  Schöne,  dass  Peter 
le  Royer  von  Le  Maus  ihm  den  Eid  geleistet  habe, 
wie  es  auch  die  andern  Bischöfe  seines  Reiches  täten  '^). 
Der  König  bestätigt  dem  Bischof  alle  Freiheiten  seiner 
Kirche,  welche  diese  unter  Philipp  III.  und  den  engli- 
schen Königen  genossen.  Weiter  gesteht  er  dem 
Bischöfe  zu,  dass  er  durch  diesen  Eid  weder  gezwungen 
sei,  ihn  persönlich  in  den  Krieg  zu  begleiten,  noch  ihm 
dafür  auf  seine  eigenen  Kosten  Hilfstruppen  zusenden. 
König  Eduard  von  England  verlangte  1294  Kriegs- 
hilfe vom  Bischof  von  Agen,  ßertrand  de  Got,  einem 
Onkel  des  späteren  Papstes  Clemens  V.  ^).  Dieser 
aber  verweigerte  sie,  erkannte  Eduard  nicht  mehr  als 
seinen  Herrn  an  und  leistete  Philipp  dem  Schönen 
den  Treueid  durch  Vermittlung  des  Raoul  v.on  Cler- 
mont,  Connetable  von  Frankreich.  Darauf  leistete 
der  König  dem  Bischof  den  Eid,  ihn  und  seine  Kirche 
zu  schützen. 

Im  Jahre  1286  wurde  Hugo  Mascaron  zum  Bischof 
von  Toulouse  gewählt.  Er  kam  aber  mit  König  Philipp 
überein,  dass  er  diesem  den  Fidelitätseid  nicht  zu 
leisten  brauche,  dafür  zahlte  er  dem  König  4000  Pfund  *). 
Im  Februar  1287  dispensierte  Philipp  den  Bischof  auf 
Lebenszeit  von  der  Leistung  des  Fidelitätseides,  „vo- 
lens  gratiam  eidem  episcopo  facere  specialem **  ^).  —  Im 
Jahre  1137  erliess  König  Ludwig  der  Dicke  zu  Gunsten 
der  Bischöfe  und  Aebte  von  Aquitanien  ein  Edikt, 
in  welchem  er  sie  von  der  Leistung  des  Treueides 
entband^).     So   war  der  Erzbischof  Bertraud  de  Got 

')  Gallia  ehr.  VI,  84. 

*)  Piolin,  Hist.  de  l'eglise  du  Mans  IV,  455. 
')  Barrere,  Hist.  relig.  et  monumentale  d'Ageu  II,  70. 
*)  De  Vic  et  Vaissete,  a.  a.  O.   IV,  :^66.    Siehe   auch 
31  arte  11  e  et  Durand,  Thesaurus  novus  I,  1207. 

^)  A .  B  a  u  d  o  u  i  11 ,  Lettres  ined.  de  Phil,  le  Bei ,  B.  Lettres,  6. 
^)  Thoni assin o,  n.  a.  O,  V,  ;340. 
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von  Bordeaux  mitsamt  seinen  Suffraganen  (Agen, 
Angouleme,  Perigueux,  Poitiers  u.  Saintes)  vom  Fideli- 
tätseid  eximiert.  In  seinem  Rechte  scheint  sich  Ber- 
trand durch  König  Philipp  bedrängt  gefühlt  zu  haben. 
Vom  Könige  am  10.  April  1302  nach  Paris  ins  Par- 
lament berufen,  erklärte  er  hier  mitten  im  Rate  des 
Königs,  in  Gegenwart  des  Herzogs  von  Burgund,  der 
Grafen  von  Arras,  Dreux  und  Boulogne,  des  Vize- 
kanzlers Peter  Flotte  und  einer  Reihe  von  Bischöfen, 
dass  er  weder  das  „homagium"  noch  das  „sacra- 
mentum  fidei"  dem  Könige  zu  leisten  verpflichtet  sei, 
dass  seine  Vorgänger  den  Schwur  nicht  getan  hätten, 
und  dass  er  jetzt  auch  nicht  nach  Paris  gekommen 
sei,  den  Eid  zu  leisten,  wenngleich  der  König  ihn 
hierher  gerufen  habe  ').  Peter  Flotte  antwortete  ihin 
im  Nameji  des  Königs,  es  sei  nie  dessen  Absicht  ge- 
wesen, so  etwas  von  ihm  zu  verlangen,  auch  habe  die 
Berufung  nach  Paris  für  den  Erzbischof  und  seine 
Kirche  nicht  ein  Zeichen  seiner  Abhängigkeit  und 
Dienstbarkeit  sein  sollen.  -Bertrand  de  Gots  Misstrauen 
gegenüber  den  Machtgelüsten  Philipps  des  Schönen 
scheint  aber  doch  wohl  fest  begründet  gewesen  zu 
sein,  denn  er  hielt  es  für  nötig,  sich  zu  seinem  und 
seiner  Kirche  Schutz  eine  Bescheinigung  aller  Au^ 
wesenden  über  die  Versicherungen  Peter  Flottes  aus* 
jstellen  zu  lassen  ^). 

Wie  Philipp  in  den  von  seinen  Vorfahren  exi- 
mierten  Gebieten  des  Reiches  danach  strebte,  sich 
von   den  Bischöfen   den   alten  Gehorsamseid   wieder 


0  E,  Welvert,  Philippe  le  Bei  et  la  maison  de  Luxem, 
bourg,  in  der  Bibliotheque  de  l'ecole  des  Ghartes,  XLV,  185, 
Anmerkung  j3,  —  Siehe  auch  Gallia  Christ,  nova  II,  829  ff. 

*)  Die  praktische  Anwendung  des  Privilegs  vom  Jahre  1137 
wurde  bereits  im  2.  Kapitel  erwähnt,  da  sich  Bischof  Walter 
von  Poitiers  in  seinem  Streite  mit  König  Philipp  auf  diesa 
Befreiung  vom  Fidelit^t^eide  ])enef. 
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leisten  zu  lassen,  so  suchte  er  auch  die  Bistümer  in 
den  Grenzgebieten  des  Reiclies,  in  denen  die  Macht 
des  Kaisertums  wenig  mehr  galt,  niit  seinem  Ein- 
fluss  zu  durchdringen,  durch  Leistung  des  Eides  sie 
langsam  mit  seinem  Reiche  zu  vereinen.  Dies  ergibt 
sich  auch  aus  einer  Bulle  Bonifaz  VIII.  vom  81.  Mai 
1303  ^)  an  sämtliche  Erzbischöfe  und  Bischcife,  Her- 
zöge und  Grafen,  Gemeinden  und  Städte  von  Taren- 
taise,  Besancon,  Embrun,  Aix,  Arles,  Vienne,  Lyon, 
in  ganz  Burgund,  Lothringen,  der  (Irafschaft  Bar, 
der  Dauphine  und  Provence,  Forcalquier  und  Orange, 
im  ganzen  Königreich  Arelat.  Es  war  mitten  im 
Streite  des  Papstes  mit  dem  Könige,  und  um  diesen 
zu  schädigen,  löste  Bonifaz  alle  eben  genannten  Bi- 
schöfe und  Herren,  die  von  rechts  wegen  dem  Deut- 
schen Reiche  unterworfen  seien,  von  allen  „juramenta 
fidelitatis"  oder  „vassallagia",  die  sie  zum  Schaden 
des  Imperiums  geleistet  hätten.  Aus  dieser  Bulle  müs- 
sen wir  schliessen,  dass  Papst  Bonifaz  in  den  Jahren 
seiner  Regierung,  in  welchen  sein  Verhältnis  zum 
König  ein  gutes  war,  und  dieses  vom  Papste  eifrig 
gepflegt  wurde,  die  Eidleistungen,  um  sich  Philipps 
Gunst  zu  erhalten,  stillschweigend  anerkannt  hatte. 
Nun  aber,  da  es  zum  offenen,  heftigen  Streite  zwi- 
schen beiden  Gewalten  gekommen  war,  und  er  sich 
mit  dem  römischen  Könige  Albrecht  ausgesöhnt  hatte, 
um  freie  Hand  gegen  den  französischen  König  zu 
bekommen,  nun  warf  er  sich  plötzlich  zum  BescliUtzer 
des  Imperiums  auf. 

Der  Fidelitätseid  war  das  äussere  Band,  welches 
den  Episkopat  mit  dem  Herrscher  verknüpfte.  Hiel- 
ten sich  die  Bischöfe  nicht  in  jeder  Sache  streng  auf 
Seiten  des  Königs,  so  wurde  dies  als  Eidbruch  auf- 
gefasst  und  durch  Einziehung  der  Temporalien  bestraft. 


0  Potthast,  a.  a.  O.  II,  Nr.  25253. 


Auf  Grund  dieses  Gehorsamseides  erliess  ja  aucli 
Philipp  der  Scliöue  an  seine  Bischöfe  das  Verbot  der 
Romreise  zum  Konzil. 


5.  Kapitel. 

Das  Regalienrecht. 

Der  Fidelitätseid  verpflichtete  die  Bischöfe  dem 
Könige  gegenüber  zu  Treue  und  Gehoi'sam.  Nur 
durch  ihn  gelangte  der  neue  Bischof  in  den  Besitz 
der  weltlichen  Guter  seines  Bistums ;  erst  wenn  der 
Eid  geleistet  wai",  gestattete  der  König  die  „dimissio 
regalium".  Und  im  Anschluss  hieran  soll  ein  Recht 
behandelt  werden,  das  von  grosser  Bedeutung  ins- 
besondere zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts  und  während 
des  religiös-politischen  Kampfes  war,  das  sog.  Re- 
galienrecht, durch  dessen  Ausübung  König  Philipp 
auch  weitgehenden  Einfluss  auf  die  Besetzung  der 
franz.  Bistümer  erlangte. 

Das  Regalienrecht  war  ein  Zwischennutzungs- 
recht  des  Königs  bei  der  Vakanz  eines  Bistums  oder 
einer  Abtei  ^).  Das  Recht  wurde  vom  König  gehand- 
habt in  allen  Fällen,  da  ein  Bistum  erledigt  war: 
1.  beim  Tode  des  Inhabers,  2.  bei  der  Renunziation 
desselben,  3.  bei  dessen  Translation  und  Kardinals- 
erhebung,  4.  bei  der  Absetzung  eines  Bischofs  oder 
wenn  dieser  ein  Verbrechen  beging,  welcher  Fall  ja 
ohne  weiteres  die  Absetzung  nach  sich  zog*).  Das 
jus  regale  galt  ebenso  für  eröffnet,  wenn  der  Bischof 
sich  königl.  Befehlen  widersetzte,  da  er  in  diesem 
Falle  auch  der  Absetzung  verfiel.    Wurde  ein  Bistum 

V  Realencyklopädie  für  protest.  Theologie  und  Kirche 
XVI,  542. 

*>  G.  J.  Phillips,  Das  Regalienrecht  in  Frankreich,  175. 
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vakant,  so  schickte  der  König  seine  Beamten  dorthin, 
die  dann  während  der  ganzen  Dauer  der  Vakanz  die 
Einkünfte  desselben  für  den  König  einzogen.  Das 
Recht  hierzu  bezog  sich  anfänglich  nur  auf  die  welt- 
lichen Früchte,  schloss  also  Oblationen,  geistlichen 
Zehnt,  Synodaticum  aus;  es  wurde  aber  häufig  in 
dieser  Hinsicht  überschritten.  Das  jus  regale  galt 
für  aufgehoben  nach  der  Leistung  des  Fidelitätseides 
durch  den  neuen  Bischof  und  nach  dessen  Einregi- 
strierung  bei  der  Rechnungskamnier.  Das  Regalien- 
recht war  aber  nicht  nur  ein  temporelles,  wie  das 
eben  geschilderte,  sondern  auch  ein  spirituelles,  d.  h. 
der  König  erhielt  das  Recht,  alle  während  der  Vakanz 
erledigten  Benefizien  und  Pfründen,  die  keine  „cura 
animarum"  hatten,  zu  vergeben.  Für  den  König  war 
es  von  Wichtigkeit  in  den  Kapiteln  Leute  zu  haben, 
welche  ihm  ihre  Beförderung  verdankten,  und  durch 
die  er  dann  seinen  Einfluss  bei  der  Besetzung  der 
Bistümer  geltend  macheu  konnte.  Nicht  in  allen  Bis- 
tümern besass  indes  der  König  das  temporelle  und 
spirituelle  Regalienrecht,  häufig  hatte  er  bloss  das 
erstere  inne. 

a)  Das  temporelle  Regalienrecht. 

Das  Regalienrecht  ist  aus  der  Lehensherrlichkeit 
des  Königs  oder  der  grossen  Kronvasallen  hervor- 
gegangen *).  Im  9.  und  10.  Jahrhundert  hatten  die 
Könige  einzelne  Bischöfe  auf  Lebenszeit  mit  gewissen 
königlichen  Rechten  (Regalien)  investiert,  die  beim 
Tode  des  Lihabers  lehensrechtlich  an  den  König 
zurückfielen.  Allmählich  gewöhnten  sich  nun  die 
Herrscher  daran,  als  Regalien  den  ganzen  weltlichen 
Besitz  des  Bischofs  zu  betrachten,  und  zogen  ihn 
auch  nach  dem  Tode  desselben  ein.  So  waren  die 
Regalien    und   die   eigentlichen,    bischöflichen    Güter 

')  P.  Viollet,  a.  a.  O.  II,  345. 
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ineinander  übergegangen  und  der  Biscliof  auch  für 
letztere  Lehensmann  des  Königs  geworden.  Weiter 
beanspruchten  die  Herrsclier  und  Grossen  die  Ein- 
künfte derjenigen  Bistihnor  \ind  Abteien,  die  sie  ge- 
gründet hatten,  und  als  deren  Wächter  sie  sich  dann 
auch  während  der  Vakanz  betracliteten.  Als  Ende 
des  11.,  Anfang  des  12.  Jahrliunderts,  während  jener 
Zeit  völliger  Ohnmacht  des  franz.  Königtumes,  die 
Investitur  und  der  Vasalleneid  schwanden,  blieb  das 
Regalienrecht  bestehen  und  dehnte  sich  noch  auf 
weitere  Gebiete  aus.  Im  11.  und  12.  Jahrhundert 
Avurde  das  königliche  Regalienrecht  in  den  Provinzen 
der  Periplierie  des  Reiches  nicht  ausgeübt,  so  in  der 
Bretagne,  in  Aquitanieu  und  der  Languedoc.  Unter 
Ludwig  VI.  und  Ludwig  VII.  treffen  wir  es  nur  in 
den  Provinzen  Reims,  Sens,  Tours,  Bourges  und  Lyon  ^). 
In  einem  Schreiben  des  Kapitels  von  Chartres  an  Abt 
Suger  von  St.  Denis  im  Jahre  1149  bittet  dasselbe 
um  Anerkennung  des  von  ihm  Gewählten  durch  den 
König  und  um  Uebergabe  der  Regalien  an  den  Bi- 
schof, <J.  h.  um  Freigabe  der  Einkünfte,  welche  der 
König  während  der  Vakanz  eingezogen^).  Ludwig  VII. 
erliess  1147  eine  besondere  Verfügung  betreffs  des 
Rechtes,  welches  ihm  im  Bistum  Chalons  bei  dem 
Tode  des  Bischofs')  zustehe.  Er  überliess  wohl  den 
testamentarischen  Erben  des  Bischofs  dessen  ihnen 
vermachte  Güter,  zog  aber  die  Einkünfte  des  Bistums 
ein,  „quae  omnia  juxta  vetustam  consuetudinem  et 
manu  et  potestate  regia  retinemus".  In  dem  Testa- 
ment Philipp  Augusts  vom  Jahre  1190  heisst  es,  die 
Königin   und   der  Erzbischof  von  Reims    sollten    die 


')  Luchair e,  Hibtoire  des  institutions  monarchiques  de 
la  France  sous  les  preiniers  Capetiens  directs  (987—1180)  II,  G4. 

^)  Fr.  Duell esne,  Historiae  Francorum  scriptores  IV,  498. 

')  Durand  de  Maiila ne  nach  Dnpuy  n.  Pithou,  Les 
libertes  de  l'egl.  gaWic.  II,  B82. 
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„t^egaiia"  während  der  Vakanz  so  lange  besitzen,  bis 
der  Gewählte  geweiht  sei,  und  sollten  sie  ihm  dann 
ohne  Widerspruch   überlassen ').     Mäcon   war  in  der 
2.  Hälfte  des  12.  Jahr,  dem  Regale  noch  nicht  unter- 
worfen, im  Jahre  1 201  aber  ist  es  dort  bezeugt.  Dies  be- 
weisst,  dass  das  Regalienrecht  damals  noch  im  Stadium 
der  Entwicklung  war*).    1208  erteilte  Philipp  August 
der    Diözese  Nevers   ein   besonderes    Privileg^).      Er 
verzichtet  auf  das  ihm  während  der  Vakanz  zustehende 
Regalieurecht,  auf  das  temporelle,  wie  auf  das  spiri- 
tuelle, und  überträgt  dasselbe  auf  Dekan  und  Kapitel 
von  Nevers,  welche  die  Einkünfte  während  der  Vakanz 
einzieheuj  sie  aber  dann  dem  neuen  Bischof  übergeben 
sollen,     fibenso    soll    diesem   die  ßesetzutig   der  frei 
werdenden  Pfründen  vorbehalten  bleiben.    Philipp  II. 
August  verzichtete  ausser  in  Nevers  auch  in  Langres, 
Arras,   Auxerre    und  Mäcon    auf  sein  Regalienrecht; 
dafür  zahlten   ihm  Arras  und  Nevers  je  1000  Pfund, 
Auxerre  gleichfalls  eine  beträchtliche  Summe  %    Dass 
die   Könige   besonderen  Wert   auf  ihr  Regalienrecht 
legten,   ergibt   sich   daraus,    dass   Ludwig  VIII.    und 
Ludwig  IX.  bei  der  Verleihung  der  Grafschaften  Anjou 
und  Maine  als  Apanage  an  einen  Prinzen  des  kgl.  Hauses 
sich  ausdrucklich  das  Regalienrecht  in  den  dortigen  Bis- 
tümern vorbehielten^).  In  ähnlicher  Weise  behielt  sich 
1292  Philipp  IV.  auch  sein  Regalienrecht  in  den  Kirchen 
von  Angers  und  Le  Mans  vor,  als  er  seinem  Bruder  Karl 
von  Valois  die  Graf  Schäften  Anjou  und  Maine  übertrug"). 

*)  Durand  de  Mailiane  nach  Dupuy  u.  Pithou,  a.  a.  O. 
II,  :582/3. 

«)  Phillips,  a.  a.  O.,  21. 

*)  Martine  et  Durand,  Thesaurus  novus  I,  1080. 

*)  Phillips,  a.  ».  O.,  58. 

^)  Vuitry,  Etudes  sur  le  regime  financier  de  la  France 
avant  la  r^Tolution  de  1789,  Nouvelle  serie  I.,  04.  Siehe  auch 
(xlasson,  a.  a.  O.  VI,  61. 

•'i  Martene  et  Durand,  Thesaurus  novus  T,  1244. 
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l)a  das  Regalieareclit  kein  gesetzlich  festgelegtes 
Recht  war,  sondern  sich  als  Gewohnheitsrecht  erst  in  der 
Zeit  vom  10.  bis  13.  Jahrhundert  entwickelte  —  manche 
Diözesen  waren  ihm  schon  lange  unterworfen,  andere 
waren    davon    verschont   geblieben,    hatten    sich   los- 
gekauft odei'  waren  durch  Privileg  befreit  —  so  kam 
es   häufig   zu  Streitigkeiten    bei   der  Anwendung  des 
Rechtes.     Es  wurde  1258  im  Bistum  Le  Puy  darum 
gestritten,  inwieweit  das  Regale  anzuwenden  sei,  ins- 
besondere hier  das  geistliche  Regale').  Im  Jahre  127G 
erkannte    ein    Spruch    des    Pariser   Parlamentes   dem 
Bischof  Gilbert  von  Limoges  die  Freiheit  seiner  Kirche 
vom  Regale  zu,    da    die  Beamten    des  Königs  dieses 
Recht  nicht  als  Gewohnheitsrecht  beweisen  konnten  ^). 
Ebenso   wurde    1271    für   Albi   und  1279  zu  Gunsten 
von  Cahors  von  der  „Curia  regis"  gegen  die  königl. 
Beamten  entschieden.    Dass  König  Philipp  sich  dann 
aucli  an  diese  Entscheidung  hielt,  ist  uns  von  Cahors 
bei  der  Vakanz  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Sickard 
im  Jahre   1299  bezeugt^).    Dort  habe  der  König  bloss 
sein  Schutzrecht   ausgeübt  und  die  gewonnenen  Ein- 
künfte  des   Bistums   intakt   dem  Kapitel   überliefert. 
Frei   vom  Regalienrecht   waren,   da  sie  ehedem  zum 
Deutschen  Reich  gehörten,  Arles,    Aix,    Embrun  und 
Vienne,  ferner  die  Kirchenprovinzen  Bordeaux,  Auch 
und   Narbonne*).      Die   Bistümer   der  Gascogne    und 
von  Guienne  waren  durch  das  bereits  genannte  Privileg 
der  Könige  Ludwig  VI.  und  VIT.  von  1137  frei,  welches 
Privileg  von  Philipp  III.  1283  neu  bestätigt  wurde"). 
Auf  diese   Befreiung   stützt   sich    auch  die  Mahnung 
Bonifaz  VIII.  vom  1.  März  1295^),  dem  neu  ernannten 

')  Viollet,  a.  a.  O.  IT,  34().  ^ 

=^)  Gallia  ehr.  nova  II,  531.  ^)  Gallia  ehr.  I,  137. 

*)  Phillips,  a.a.O.,  60.   Sielie  auch  Kirehenlexikon  X,  895. 

•'^)  Phillips,  a.a.O.,  52.    Siehe  aiieh  Viollet,  a.  a.  O.,  345. 

**)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  43. 


ßlschof  von  Comminges,  im  Erzbistum  Auch,  Bertrand 
de  Got,  die  Früchte  und  Einkünfte,  die  das  Bistum 
während  der  Vakanz  eingebracht,  auszuliefern,  da  sie 
von  Rechts  wegen  niemand  anders  zukämen.  Philipp 
bestätigte  1303  von  neuem  die  Freiheit  von  Narbonne, 
ebenso  1298  die  von  Rodez. 

Zu  den  grossen  Kronvasallen,  die  in  ihren  Ge- 
bieten das  Regalienrecht  ausübten,  gehörten  die  Her- 
zeige der  Normandie,  .  Bretagne,  Burgund  und  die 
Grafen  von  Champagne  bis  zur  Wiedervereinigung 
der  grossen  Lehen ').  Der  König  selbst  übte  im  An- 
fang  des    14.  Jahrhunderts   das   Regalienrecht  aus '): 

1.  in  der  ganzen  Provinz  Reims  mit  Ausnahme  von 
Arras  und  Oambrai,  das  noch  zum  Imperium  gehörte; 

2.  in  der  Provinz  Sens  mit  Ausnahme  von  Nevers  und 
Auxerre;  3.  in  der  Provinz  Ronen;  4.  in  der  Provinz 
Tours  ohne  die  8  britannischen  Bistümer,  in  denen 
der  Herzog  der  Bretagne  das  Regalienrecht  ausübte; 

5.  in  der  Provinz  Bourges  ohne  die  4  im  Languedoc 
gelegenen  Bistümer:  Cahors,  Albi,  Rodez  und  Mende; 

6.  in  der  Provinz  Lyon  mit  Ausnahme  von  Lyon 
selbst,  das  noch  zum  Deutschen  Reiche  gehörte,  von 
Langres  und  Mäcon,  die  sich  losgekauft  hatten. 

^  Der  König  hatte  ein  Interesse  daran,  dass  das 
Bistum  möglichst  lange  vakant  blieb.  Um  dies  zu 
erreichen,  verschob  er  häufig  die  Anerkennung  des 
neugewählten  Bischofs  3).  Die  dem  Regalienrecht  ver- 
fallenen Güter  wurden  wie  königliche  Güter  verwaltet. 
Die  Verwalter  zogen  zu  Gunsten  des  Königs  alle 
Einkünfte  ein,  die  dem  Bischof  als  Besitzer  weltlicher 
Güter  zukamen.  Dabei  aber  suchte  der  König  wegen 
der  beschränkten  Zeit  den  möglichst  grössten  Nutzen 

•)  Realencyklopüdie   für   protest.  Theolofifie   und    Kirche 

XVI,  541. 

«)  Phillips,  a.  a.  O.,  59. 
"i  Luchaire,  a.  a.  0.  II,  62. 
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daraus  zu  zielieu,   erhob  immer  wieder  neue  Steuerü 
von  der  BevölkeruDg,    mischte    sich   in   die  kleinsten 
Einzelheiten    der    Diözesanverwaltung    und    übergab 
öfters  Klöstern  einen  Teil  der  bischöflichen  Einkünfte. 
Vor   allem   aber  suchten  sich  die  Regaliatoren  (d.  h. 
die  Beamten  des  Königs)  bei  der  ihnen  übertragenen 
Verwaltung  nach  Möglichkeit  zu  bereichern  und  rui- 
hierten  dabei  die  Kirche.     Sie  führten  eineu^währen 
ßaubbau  ein,   indem  sie  jede  Bewirtschaftung  ruhen 
Hessen,  dafür  aber  die  Wälder  abholzten,  die  Ställe, 
Fischteiche,  Tiergärten  leerten,  die  bischöflichen  Güter 
Veräusseiten  und  alles,  was  transportierbar  war,  weg- 
öchleppteu  ').    Unaufhörlich  drangen  daher  die  Klagen, 
der   so    schwer   geschädigten   Kircheü    zum   Könige; 
besonders  Wilhelm   le  Maire   von  Angers   beschwert 
sich    bitter   über   die   Regaliatoren.      Häufig   werden 
auch    während    des    13.  Jahrhunderts   Privilegien   er- 
wähnt,   die   sich   die  Bischöfe  ausstellen  Hessen,    um 
sich  einigermassen  zu  sichern.  So  versprach  Philipp  IV. 
1296   dem  Bischof  von  Amiens,    die  Verwüstung   der 
Wälder  während  einer  Vakanz  zu  verhindern  ^y. 

Häufig  finden  wir  Erkenntnisse  des  Parlamentes, 
welche  die  Haftpflicht  der  Regaliatoren  für  schlechte 
Wirtschaft  statuieren.  1274  beschwerte  sich  der  Bi- 
schof von  Tournai,  dass  während  der  vorhergehenden 
Vakanz  der  Regaliator  der  Kirche  dieselbe  durch 
Abholzen,  Verkauf  von  Fischen  aus  dem  Teiche  und 
Verkauf  eines  Waldes  geschädigt  habe  ^.  Der  Re- 
galiator musste  Schadenersatz  leisten.  1281  klagt 
das  Kapitel  von  Orleans,  dass  die  „custodes  regalium" 
während  der  Vakanz  grosse  Teile  der  Wälder  ver- 
kauft hätten*).     Dem  Erzbischof  von  Bourges  wurde 

*)  Phillips,  a.  a.  O.,  (10. 

»)  Dncange,  Hist.  de  la  ville  cVAmiens  et  de  ses  com- 
tes,  414. 

»)  Les  Olims  II,  59.  *)  Les  Olims  II,  193. 


V 


^1      « 


\ 


f 


—    69    -^ 

im  Jahre  1282  Schadenersatz  von  der  „curia  regis" 
zugebilligt  ^).  Die  Regaliatoren  hatten  Ochsen,  Kühe 
und  Rinder  aus  den  Ställen,  die  der  Kirche  gehörten, 
gestohlen,  dazu  eine  Stute  und  ein  Füllen.  Sie  hat- 
ten einen  Wald  abgeholzt,  die  Weinberge  beschädigt 
und  Geldsummen,  die  dei*  Kirche  zukamen,  behalten. 
Auch  hier  wurde  dem  Erzbischof  das  ihm  wider- 
fahrene Unrecht  anerkannt.  Die  Regaliatoren  mussten 
1294  den  Testamentsvollstreckern  des  verstorbenen 
Bischofs  von  Senlis  den  Erlös  für  die  von  ihnen  un- 
•erlaubterweise  in  den  Gewässern  des  Bistums  gefan- 
genen Fische  zurückzahlen  '^).  Im  Bistum  Beauvais 
w^ar  im  Jahre  1301  Simon  von  Clermont  Nesle  auf 
Thibaud  de  Nanteuil  gefolgt^).  Während  der  Vakanz 
hatte  nun  aber  der  Regaliator  hier  ausserordentlich 
schlecht  gewirtschaftet,  hatte  die  Weinberge  und 
grosse  Ländereien  unbebaut  gelassen,  so  dass  der 
neue  Bischof  nach  Aufhebung  des  Regale  einen  gros* 
sen  Teil  seiner  Jahreseinkünfte  dadurch  verlor.  Der 
Bischof  klagte  auf  Schadenersatz,  und  dieser  wurde 
ihm  zuerkannt.  Auch  im  Bistum  le  Maus  wurde  dem 
Bischof  Robert  von  Clinchamp  1298  sein  Recht  gegen- 
über dem  räuberischen  Vorgehen  der  Regaliatoren  *). 
Häutig  sind  die  Fälle,  in  denen  die  „curia  regis"  ent- 
scheiden sollte,  ob  dem  König  während  der  Vakanz 
auch  das  Recht  der  Zehnterhebung  zukomme  ^). 

lieber  die  unerhörte  Ausbeutung  der  Temporalien 
während  des  Regale  klagte  Bonifaz  VIII.  in  seiner 
Bulle  „Ausculta  fili"  vom  5.  Dez.  1301®):  ^Vacantium 


^ 


')  Les  Olims  II,  215. 
=)  Les  Olims  II,  373. 

*)  Delettre,  Hist.  du  diocese  de  Beauvais  II,  870. 
*)  Piolin,  Hist.  de  l'egl.  du  Maus  IV,  464. 
*)  Viard,  Histoire  de  la  dinie  ecclesiastique  en  France 
au  Xlle  et  Xllle  siecle,  124. 
■■')  Dupuy.  a.  a.  0.,  49. 
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regni   tui   ecclesiaruiii    catliedraliuin   redditus   et  pro- 
ventus,    quos   tui   et  tu  appellas  regalia  per  abusuin, 
tu  et  ipsi  tui  nou  moderate  percipitis  sed  inimoderate 
consumitis  ....  Quod  eiiim  custodieudum  est,  rapi- 
tur".     Als  Philipp  uud  in  den  Streit  mit  dem  Papste 
verwickelt  wurde,  sali  er  sich,  als  ein  Mittel  um  die 
Bischöfe    auf  seiner  Seite   zu   erhalten,    dazu   veran- 
lasst, am  23.  März  1303   die  grosse  Ordonnanz    „pro 
bono,  utilitate  et  reformatione  regni"  zu  erlassen,  die 
auf   die    Klagen    der  Geistlichkeit  Bezug    nahm    und 
das  erste  Gesetz  gegen  die  Missbräuche  der  Beamten 
bei    der    Ausübung    des    Regalien  rechtes    darstellt '). 
Philipp  versichert  alle  Kirchen  und  den  ganzen  Klerus 
seines  besonderen  Schutzes.    Die  Kirche  soll  dieselben 
Freiheiten  besitzen  wie  zur  Zeit  Ludwigs  des  Heili- 
gen.     Der    König    führt    dann    die    verschiedenei'lei 
Bedrückungen   an,   die   sich   die  Regaliatoren  in  den 
vakanten    Bistümern    hatten    zu    Schulden    konnnen 
lassen,  und  erklärt,  dass  die  Temporalien  so  gehalten, 
beschützt  und  ausgebeutet  werden  sollten,   als   wenn 
es  seine  eigenen  Güter  seien ;  in  keiner  Weise  sollten 
sie   geschädigt  werden.     Aber   ebenso   wenig  prakti- 
schen   Nutzen    wie    die    übrigen   Verordnungen,    die 
König  Philipp  zum  Schutze  des  Klerus  bei  sonstigen 
Bedrückungen  durch  seine  Beamten  erliess,  hatte  auch 
dieses  Gesetz.     Die  Ausbeute   der  Regalien   ging   iu 
alter  Weise   weiter,    der  König   hatte  ja  auch  selbst 
nur  Vorteil  dabei. 

b)  Das  spirituelle  Regalienrecht. 

Eine  nocli  grössere  Bedeutung  aber  als  dem  tem- 
porellen  Regalienrechte  musste  der  König  dem  sog. 
spirituellen  beimessen.  Dasselbe  gab  ihm,  wie  er- 
wähnt, das  Recht,  die  während  dej-  Vakanz  frei  wer- 
denden Benefizien  nach  seinem  Ermessen  zu  besetzen, 

')  Ordoimances  des  vois  de  Frauce  I^  354  tV. 
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Es  war  dies  ein  unveräusserliches  Kronrecht  und  be- 
zog   sich,    wenn    auch    mit    einigen   Ausnahmen,    auf 
solche  Benetizien,  die  keine  „cura  animarum"  hatten, 
vor  allem  also  auf  die  Präbenden  der  Kathedral-  und 
Kollegiatkirchen ').     Ende    des    12.  Jahrhunderts    ist 
uns  dieses  Regal  bezeugt,  es  war  aber  oflenbai*  schon 
älteren  Datums.     In    denr  bereits    erwähnten   Testa- 
mente Philipps  II.  August  von   1190  heisst  es*0:    ^si 
praebenda,    vel  benelicium  aliquod  ecclesiasticum  va- 
caverit,  quando  regalia  in  manu  nostra  venient",  solle 
die  Königin  frei  darüber  verfügen  können.    Im  Juni 
1248  überlässt  Ludwig  d.  Hl.  der  Königinmutter  die 
Verleihung  der  während   der  Vakanzen  frei  werden- 
den Benefizien.    Derselbe  König  beauftragt  im  März 
1269  den  Bischof  von  Paris  für  die  Zeit  des  Kreuz- 
zuges, den  er  unternehmen  wollte,  mit  der  Besetzung 
der  gemäss  dem  Regalienrechte  ihm  zufallenden  Pfrün- 
den ^).     Das  ganze  13.  Jahrhundert  hindurch  uud  noch 
ins  14.  hinein  waren  die  Könige  bestrebt,   das  spiri- 
tuelle Regalienrecht   auch    auf   sämtliche   Kathedral- 
kirchen  auszudehnen,    deren    temporelles   Regale   sie 
schon  bezogen.     In  den  „01ims^    den  Registern   der 
von  der  „curia  regis"   verhängten  Urteile,  treffen  wir 
viele  Klagen   gegen   diese  Ansprüche   der  Herrscher, 
in  welchen  das  Kapitel   oder  die  benachteiligten  Bi- 
schöfe  häufig  Recht   erhielten.     1277  beschwert  sich 
der  Erzbischof  von  Bourges  %  dass  der  König  „digni- 
tates,  personatus,  prebendas  et  beneficia"  während  der 
Vakanz  vergeben  habe,  obschon  dieselben  „ex  antiqua 
consuetudine   Bitturicensis   ecclesie,    ipsius    collationi 
debuissent  reservari".     Der  Erzbischof  bittet  um  die 


')  Phillips,  a.a.O.,  79. 

«)  Durand  de  Mailiane   nach   Diipny  und  Pithou,  Les 

Ubertes  de  Fegl.  gall.  TI,  :i82/388. 

»j  Durand  de  Maillai^e,  a.  a.  O.  IT.  B85, 
^1  Le,s  Olims  II,  ln6. 
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Erklärung  der  Üug-Ultigkeit  dieser  königl.  Verleiliuii- 
gen.  Die  „curia  regis"  sprach  dein  Erzbiscliof  das 
Recht  zu.  Aehnlich  wurde  der  König  mit  seinen 
Ansprüchen  in  Amiens,  Troyes,  Le  Puy  und  1309  in 
Clermont  abgewiesen.  1278  klagte  der  Bischof  von 
Meaux  bei  der  „curia  regis"  ^).  Er  berief  sich  auf 
einen  Vertrag,  der  einst  5iwischen  einer  Gräfin  von 
Champagne,  einem  Bischof  von  Meaux  und  dem  Kö- 
nige geschlossen  worden  und  vom  königl.  Parlament 
einregistriert  worden  sei.  Darnach  seien  die  Ver- 
leihungen der  während  der  Vakanz  frei  gewordenen 
Aemter  dem  neuen  Bischöfe  vorbehalten.  Die  „curia 
regis"  aber  verwarf  die  Klage  des  Bischofs.  —  In 
manchen  Kirchen  hatte  sich  der  König  auch  mit  dem 
Kapitel  oder  mit  dem  folgenden  Bischof  in  die  Ver- 
leihung zu  teilen;  hier  nun  suchte  er  diese  allein  in 
seine  Hand  zu  bekommen.  So  klagte  im  Jahre  1280 
Bischof  Simon  von  Chartres,  dass  der  König  in  der 
voraufgegangenen  Vakanz  von  4  Jahren  die  Pfründen 
des  Bistums  vergeben  habe  ^).  In  einem  Vertrage  von 
1244  war  dem  Könige  das  Besetzungsrecht  der  Pfrün- 
den aber  nur  in  der  Kathedralkirche  zugestanden 
worden,  und  zwar  „alternatim"  mit  dem  Bischöfe. 
Da  aber  „dominus  rex  inventus  est  in  bona  et  longa 
possessione  conferendi  huiusmodi  beneficia",  wurde 
der  Bischof  abgewiesen. 

Der  Nutzen,  welchen  das  spirituelle  Regalien- 
recht dem  Könige  in  politischer  Hinsicht  brachte, 
zeigt  sich  voll  und  ganz  bei  der  Betrachtung  der 
Haltung,  die  der  hohe  Weltkleius  und  der  Episkopat 
im  Streite  zwischen  Philipp  und  Bonifaz  einnahmen. 
Den  Grund  zu  dem  ihm  ergebenen  Episkopat  legte 
der  König   in    der   systematischen   Ausübung    seines 

')  Les  Ohms  II,  125. 

*)  J.-B.  Souchet,  Histoire  du  dioc.  et  de  la  ville  de 
Chartres  III,  68.    Siehe  auch  Ley  Olims  II,  267. 
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Regalienrechtes.  —  Die  Wahl  des  Bischofs  geschah 
durch  das  Kapitel.  So  vergab  Philipp  nun  während 
der  Sedis-Vakanzen  die  frei  werdenden  Kapitelstellen 
an  Leute,  auf  deren  Treue  er  bauen  konnte,  die  dann 
bei  neuen  Bischofs  wählen  für  den  vom  König  prä- 
sentierten,* d.  h.  von  diesem  bevorzugten  Kandidaten 
stimmten.  Auf  diesem  Wege  erlangte  Philipp  treue 
Diener  in  hohen,  mächtigen  Stellungen,  die  ihn  tat- 
kräftig gegen  die  übrigen  weltlichen  Grossen,  bei 
seinen  Feldzügen,  durch  Geldleistungen  und  gegen 
päpstliche  Zensuren  unterstützten. 

Wie  aber  verhielt  sich  der  Papst  zum  Regalien- 
recht, dem  temporellen  und  spirituellen?  Die  Päpste 
haben  vor  Bonifaz  VIII.  das  Recht  des  Königs  nicht 
in  Frage  gestellt,  sie  haben  es  vielmehr  stillschwei- 
gend anerkannt;  sie  verlangten  nur,  dass  ihre  Ver- 
leihungen, die  sie  auf  Grund  der  Reservationen  ge- 
legentlich vornahmen,  neben  den  königliclien  in  erster 
Linie  berücksichtigt  würden  ')•  In  ei"^!'  Bulle  des 
Jahren  1210  appropiert  Papst  Innozenz  III.  die  Ver- 
leihung einer  Pfründe  der  Kirche  von  Laon,  welche 
der  König  bei  der  Vakanz  des  Bistums  einem  dorti- 
gen Domherren  überwiesen  hatte  ^).  Innozenz  spiicht 
dabei  von  einem  alten  und  berechtigten  Gewohnheits- 
rechte, welches  der  König  ausgeübt  habe.  Papst 
Clemens  IV.  erwähnt  in  einem  Briefe  an  König  Lud- 
wig IX.  1267^)  das  Regalieurecht  als  etwas  Selbst- 
verständliches^). Das  Konzil  von  Lyon  vom  Jahre 
1274  unter  Gregor  X.  Hess  das  Regalienrecht  in  den- 
jenigen Gebieten    zu,    wo    es    bereits    infolge   langer 

')  Phillips,  a.  a.  O.,  83. 

*)  Durand  de  Mailiane,  a.  a.  0.  II,  38B. 

»)  Pithou,  Preuves  des  lib.  de  fe^l.  ^all.  L  2.  Teil,  104. 

*)  .,quia  tu  ea  ratione,  videlicet  quod  vacantes  confers  in 
ecclesia  ipsa  (Remensi)  praebendas  a  tempore  ipio  eandem 
ecclesiam  pastoris  regimine  contingit  destitui,  donec  substi- 
tutufj  illi  arcliiepisc(>i)us  regalia  recipiat  a  te." 
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AusUbimg  zum  Gewohiihei tsrecht  geworden  war,  em- 
pfahl aber  den  Inhabern  des  Rechtes  Mässiguug  ^). 
Es  verbot  zugleich  unter  der  Strafe  der  Exkommuni- 
kation die  Einführung  des  Rechtes  in  den  Gegenden, 
wo  es  noch  nicht  bestand.  Viel  Erfolg  hatte  das 
Konzil  mit  letzterer  Verfügung  uicht,  die  Ansprüche 
der  Könige  und  der  anderen  Grossen  auf  weitere 
Ausdehnung  hörten  damit  nicht  auf'^). 

c)  Das  Vorgehen  Bonifaz  VIII.  gegen   das   tem- 
porelle  und  spirituelle  Regalienrecht. 

Bonifaz  VIII.,    dem   strengen   Hüter   aller   kirch- 
lichen Rechte  und  entschiedenen  Vertreter  der  kirch- 
lichen Ansprüche,  war  das  Recht,   welches  die  franz. 
Könige  bei  der  Vakanz  ausübten,  offenbar  seit  Anfang 
seiner   Regierung    ein  Dorn   im  Auge.     Die  mannig- 
fachen  Klagen,    die   ununterbrochen    von   Frankreich 
wegen   Bedrückungen    des    Klerus    zu   ihm    drangen, 
mussten   ihn   noch  empfindlicher  machen    für  die  Be- 
urteilung einer  Sitte,    die    durch    eine   ursprüngliche 
Usurpation   sich  langsam  zur  Gewohnheit  und  damit 
zum  Rechte  entwickelt  hatte.    Bonifaz  Bestreben  war 
darauf  gerichtet,    das   Regalienrecht    vollkommen  zu 
beseitigen,  ihm  vor  allem  die  usupierte  Bezeichnung 
Regale    und    den    damit   verbundenen  Rechtszustaud 
zu   nehmen,    und   den    1265    von  Clemens  IV.  prokla- 
mierten Grundsatz  des  allgemeinen  Kollationsrechtes 
des  Papstes  durchzuführen.    Bonifaz  VIII.  besass  ein 
Recht  zu  diesem  Vorgehen  in  dem  Sinne,  dass,  wenn 
auch  die  Päpste    sich   im    allgemeinen  dem   sog.  Re- 
gale,   insbesondere  dem  temporellen  gegenüber  nicht 
ablehnend  verhielten,  die  kirchlichen  Gesetze  nur  sti- 
pulierten,   der   König   solle   die  Einkünfte   einziehen, 

'j^  Durand  de  Maillaiie,  a.  a.  O.  II,  B86, 
»)*Vionet,  a.  a.  O.  II,  :547. 
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sie  dann  aber  dem  Naciifolger  im  Bistum  überliefern. 
Nach  kanonistischer  Auffassung  konnte  ferner  dem 
König  das  Recht,  die  Präbenden  eines  Bistums  zu 
verleihen,  während  die  Regalien  desselben  in  seiner 
Hand  waren,  nur  auf  Grund  eines  päpstlichen  Pri- 
vilegs zustehen  ^). 

Bonifaz  hatte  also  die  Absicht  gegen  das  Regalien- 
recht einzuschreiten,  und  doch  geschah  dies  erst  aus- 
drücklich in  dem  grossen  Kampfe  der  Jahre  1301— OB. 
Es   wurde   bereits  darauf  hingedeutet,    wie  abhängig 
sich  der  Papst  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung 
doch  eigentlich  von  König  Philipp  IV.  fühlte;  so  hielt 
er  sich  denn  auch  noch  da  zurück,  wo  es  sich  in  seiner 
Politik  um  den  Grundsatz  „do,  ut  des"  handelte.    Da- 
mals hat  er  nur  in  den  Fällen,  wo  es  sich  um  einen 
Verstoss  gegen  die  übliche  Handhabung  des  Rechtes 
handelte,  eingegriffen.  —  So  stand  es  1298  in  Laon. 
Hier  Avar   nach   dem   Tode   des  Bischofs   Robert   im 
Jahre  1297  durch  Kompromiss  Gazo  von  Champagne 
gewählt  worden.     Da   nun    die  Wahl  Gazos  und  die 
Bestätigung,  die  der  Erzbischof  von  Reims  dem  Gewähl- 
ten gewährte,  sowie  die  Persönlichkeit  des  Letzteren 
Bonifaz  verdächtig  schienen,  zitierte  er  am  4.  Februar 
1298   durch   Vermittlung   des  Bischofs   von  Soissons, 
Gazo   sowie  Prokuratoren    des   Erzbischofs   und    des 
Kapitels    zu   sich  nach  Rom,    da  er  die  Saclie  selbst 
untersuchen  wollte  ^j.     Innerhalb   von   zwei   Monaten 
sollte  Gazo  erscheinen.  Die  Folge  dieser  Untersuchung 
war,  dass  der  Papst  dem  Gazo  sowohl  die  geistliche 
wie  die  temporelle  Verwaltung  seiner  Kirche  entzog. 
Philipp  dem  Schönen,  der  ja  stets  in  Geldnöten  war, 
kam   diese    Verfügung   recht   gelegen,    um  durch  die 
Einziehung    der    Einkünfte    sich    neue    Mittel    zu  be- 
schaffen;   er   schickte    also   seine   Regaliatoren   nach 

')  Phillips,  a.  a.  ().,  75. 
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Laoii.  Ddrauf  nun  protestierte  Boiiifaz  in  einem  Briefe 
vom  12.  Oktober  1298  '),  Hierin  erklärt  er  dem  Könige, 
dass  es  unrecht  sei,  wenn  er  durch  seine  Beamten  in 
der  Kirche  von  Laou  das  Regalienrecht  ausübe,  gleich 
als  sei  sie  vakant,  nach  einer  Gewohnheit,  „quam 
habere  diceris  in  aliquibus  dum  vacant  ecclesiis". 
Die  Kirche  sei  vielmehr  noch  nicht  als  vakant  zu 
betrachten,  wenn  gleich  dem  Inhaber  die  Verwaltung 
derselben  entzogen  worden  sei,  gleichgültig  ob  er 
suspendiert  oder  exkommuniziert  sei.  Deshalb  solle 
Philipp  diese  „Gewohnheit*  der  Ausbeutung  der  Bis- 
tümer während  der  Vakanz  nicht  auch  noch  auf  solche 
Fälle,  die  keine  Vakanz  nach  sich  zögen,  ausdehnen. 
—  Doch  hatte  Bonifaz  mit  diesem  Proteste  keinen 
Erfolg.  —  Hier  in  Laon  liess  also  Bonifaz  das  Re- 
galienrecht an  sich  noch  unangetastet,  ja  er  schien 
ihm  sogar,  indem  er  es  stillschweigend  als  bestehend 
anerkannte,  beizustimmen.  Bezeiclmend  ist  nur  der 
Ausdruck  „consuetudo,  quam  habere  diceris". 

Ein  recht  interessantes  Beispiel  dafür,  wie  Boni- 
faz sich  dem  temporellen  Regale  gegenüber  verhielt,  ist 
jener  Fall,  der  sich  im  Erzbistum  Reims  ereignete. 
Am  3.  Oktober  1298  war  Peter  Barbette^  gestorben. 
Einstimmig  hatte  das  Kapitel  zu  seinem  Nachfolger 
den  Robert  von  Courtenai  gewählt.  Dieser  nahm  die 
Wahl  an  und  begab  sich  mit  Prokuratoren  des  Ka- 
pitels nach  Rom,  um  den  Papst  um  die  Bestätigung 
zu  bitten.  Bonifaz  liess  die  Wahl,  wie  auch  die  Person 
Roberts  durch  zwei  Kardinäle  prüfen.  Darauf  legte 
Robert  jedes  Recht,  das  ihm  durch  die  Wahl  geworden, 
„ex  considerationibus  certis  inductus  sponte  ac  libere** 
in  die  Hände  des  Papstes  nieder.  Der  Papst  aber 
providierte  nun  Robert  und  ernannte  ihn  zum  Erz- 
bischof.    Die  Ernennung  Roberts  ward  dem  Könige 

')  Potthast,  a.  a.  O.  U,  Nr.  247:}9. 
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äiii  iO.  Aprii  1299  angezeigt,  ebenso  dem  Kapitel, 
Probst,  Dekan,  Klerus  und  dem  ganzen  Volk,  den 
Vasallen  und  SufFraganen  der  Reimser  Kirche  *).  Nun 
haben  wir  vom  24.  April  1299  einen  Brief  des  Papstes 
an  den  Bischof  von  DoP).  Hierin  wird  dieser  auf- 
gefordert, er  solle  sich  beim  Könige  für  Robert  von 
Courtenai  verwenden,  den  er  wegen  seiner  Recht- 
schaffenheit, Devotion  für  die  römische  Kirche  und 
König  Philipp,  und  da  er  von  königlichem  Geschlechte 
sei,  um  Philipp  einen  Gefallen  zu  erweisen  zum  Erz- 
bischof ernannt  habe.  Wenn  nun  Robert  auch  nicht 
so  bald,  wie  er  es  wünsche,  persönlicli  zum  Könige 
kommen  könne,  um  den  Eid  zu  leisten,  so  möge  der 
König  „nihilomiuus  ei  vel  nuntiis  suis  ad  hoc  specia- 
liter  destinates  temporalia,  quae  vulgariter  regalia 
nuncupantur,  ex  habundantia  magnificentiae  regiae 
reddat  et  reddi  faciat  de  gratia  speciali,  hujusmodi 
dilatione  presentialis  prestationis  homagii  non  ob- 
stante".  In  derselben  Weise  wird  der  Kanzler  Phi- 
lipps, Peter  Flotte,  angegangen,  sich  beim  Könige  in 
der  Sache  zu  verwenden^).  Während  in  diesen  Briefen 
dei*  Papst  vom  Könige  mit  Ehrfurcht  und  im  Tone 
der  Bitte  spricht,  ist  der  Brief,  den  Bonifaz  3  Tage 
später  am  27.  April  1299  an  den  König  selbst  schreibt, 
ganz  anders,  ja  geradezu  schroff  gehalten*).  Philipp 
habe  während  der  Vakanz  „praetextu  guardiae,  cu- 
stodiae  seu  regalium"  die  Einkünfte  der  Reimser 
Kirche  eingezogen.  Nach  seiner  Wahl  habe  Robert, 
„cui  ecclesiae  praedictae  in  spiritualibus  et  tempora- 
libus  administratio  a  jure  concessa",  den  König  ge- 
beten, dass  er  ihm  „regali  amota  custodia  sive  guar- 
dia'*  die  Temporalien  zurückerstatte.     Dies  habe  Phi- 

»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  3022. 
-)  Reg-.  Bon.  VIII.,  Nr.  8024. 
•)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  3025. 
*)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  :W31. 
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lipp    verweigert.      Deshalb    uun    greift    Bonifaz    den 
König  hart  au  wegen  seines  VorgeJiens,  „(|uaeDeuin 
procul  dubio  provocant  et  homines  scandalizant".    Er 
erinnert  ihn  an  aeine  frommen  Vorfahren.    Gott  werde 
es   nicht  unbestraft  lassen,    „necjue  nos  ea  poterimus 
aequanimiter  sustinere".     Philipp   möge  auch  in  Be- 
tracht ziehen,    dass  die  Administrierung  der  bischöf- 
lichen  Einkünfte   wälirend   der   Vakanz   zum  Nutzen 
der  Kirche  eingeführt  sei,   dass  sie  aber,    sobald  ein 
neuer    Bischof    gewählt   sei,    aufhöre,    die   Einkünfte 
diesem  dann  zukämen.    So  solle  der  König  dem  Ge- 
wählten alle  Einkünfte  und  Früchte  ersetzen,   die  er 
nngerechterweise  eingezogen  habe:    „a  tempore,    quo 
dictus    electus    in    concordia    petiit    temporalia    sibi 
reddi  et  hanc  custodiam  seu  guardiam  amoveri,  usque 
ad  tempus,  quo  idem  electus  in  nostra  praesentia  con- 
stitutus  omne  jus,    si  quod  sibi  fuerat  ex  hujusmodi 
electione  quaesitum,  pure  et  libei-e  in  nostris  manibus 
resignavit". 

Am  28.  April  schrieb  Bonifaz  wieder  einen  Brief 
an  Peter  Flotte,  er  möge  den  König  in  dem  genannten 
Sinne  beeinflussen.  Einen  weiteren  Klagebrief  Boni- 
faz VlII.  haben  wir  vom  25.  April  1299^);  dieser  ist 
an  das  Kapitel  von  Reims  gerichtet.  Nach  dem 
Rechte  ging  die  geistliche  Jurisdiction  „sede  vacante** 
auf  das  Kapitel  über,  und  hatte  das  Kapitel  die  Ein- 
künfte aus  derselben  dem  Bischof  aufzubewahren. 
Das  Kapitel  hatte  nun  aber  als  Gegenleistung  hierfür 
verschiedene  Garantien  und  Veisprechen  von  Robert 
gefordert.  Der  Papst  erklärt  diese  für  nichtig  und 
verlaugt,  das  Kapitel  solle  dem  Gewälilten  sämtliche 
Einkünfte  zurückerstatten,  von  dem  Tage  an,  da  dieser 
darum  gebeten,  bis  zu  dem,  da  er  auf  seine  Würde 
beim  Papste  verzichtet  habe. 
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Aus  diesen  Briefen  geht  nun  hervor,  dass  Boni- 
faz im  Reimser  Falle  an  sich  gegen  das  Regalien- 
recht  nichts  einwendet,  wenn  er  auch  behauptet,  dass 
es  nur  zum  Nutzen  der  Kirche  eingeführt  sei,  und 
so  nur  von  ihr  geduldet  werde.  Eigentümlich  berührt 
der  Gegensatz  des  Tones  in  dem  Briefe  an  den  Bi- 
schof von  Dol  und  in  dem  an  den  König  gerichteten  i/ 
Schreiben.  Während  im  ersteren  dei-  Papst  indirekt 
geradezu  demütig  um  baldige  Aufhebung  des  Regale 
bittet  und  dabei  den  zu  leistenden  Eid  als  eigentliche 
Bedingung  hierfür  zugesteht,  spricht  er  im  zweiten 
Briefe  gar  nicht  vom  Fidelitätseide,  ist  vielmehr  tief 
gekränkt,  weil  Philipp  die  Temporalien  nicht  schon 
auf  die  blosse  Bitte  des  Gewählten  liin  frei  gegeben 
habe  ^).  Weiter  bezeichnet  Bonifaz  in  seinen  Briefen 
an  den  König  und  an  das  Kapitel  als  die  Zeit,  wäh- 
rend welcher  das  Regale  ungerechterweise  ausgeübt 
worden  sei,  diejenige  von  dem  Augenblick  der  Bitte 
um  die  Freigabe  bis  zur  Resignation  des  Bischofs  in 
Rom.  Zwischen  der  Resignation  aber  des  Gewählten 
und  der  Provision  durch  den  Papst  war  das  Bistum 
wieder  vakant,  und  von  neuem  konnte  das  Regalien- 
recht ausgeübt  werden.  Auf  dieses  zweite  Regale 
und  dessen  frühere  Freigebung  bezieht  sich  der  Brief 
des  Papstes  an  den  Bischof  von  Dol.  In  ihm  steht 
also  Bonifaz  in  Anerkennung  der  Notwendigkeit  des 
Eides  auf  dem  allgemeinen  Rechtsstandpunkte  der 
Zeit.  Warum  er  dann  aber  3  Tage  später  so  ganz 
anders  für  die  Fieigebung  und  Zurückerstattung  eines 
Teiles  des  ersten  Regales  dem  Könige  gegenüber  auf- 
tritt, und  warum  er  dann  hier  die  Bitte  allein  schon 
als  genügend  zur  Freigebung  anerkennt,  ist  unklar. 
Offenbar  kann  hier  dem  verschiedenen  Vorgehen  Boni- 

*)  In  Angers  geschah  die  Freigabe  allerdings  bereits  auf 
die  Bitte  hin,  und  dann  erst  ward  der  Eid  geleistet.  Es  war 
dies  aber  nur  eine  Ausnahme. 
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faz  in  zwei  Fällen  derselben  Art,  bei  denen  dieselben 
Faktoren  mitwirkten,  nicht  zugestimmt  werden.  Phi- 
lipp IV.  war  berechtigt,  so  lange  der  Eid  nicht  ge- 
leistet war,  die  Früchte  des  Regales  einzuziehen. 

Am  weitesten  geht  der  Papst  in  dem  Briefe  an 
den  König    vor   durch    seinen    Satz,    dass   ohne   jede 
Formalität  von  Bitte  oder  Eid  „bonorum  ecclesiasti- 
corum  custodia  sive  guardia  .  .  .  debet  cessare,  post- 
quam  vacans  ecclesia  habet  personam  legitimam,  cui 
bonorum   ecclesiasticorum   administratio  eanonice  est 
pei-missa".     Hierdurch    sollte   der   Einfluss,    den    der 
König  durch  Verleihung  der  Temporalien,  d.  h.  Frei- 
gebung der  Regalien,  auf  die  Wahl  und  auf  die  Person 
des  Neugewählten    ausübte,   behoben    und  jene  Fiei- 
gebung  zur  notwendigen  Folge  der  vom  Metropoliten 
oder  Papst  bestätigten  Wahl  werden.  —  Auffällig  ist, 
dass  Bonifaz   in   seinem  Briefe   an   den  König  nicht 
sclilechthin  von  dem  Regale  als  solcliem  spricht,  son- 
dern stets  von  einer  Sitte,  die  ausgeübt  würde  „prae- 
textu  rogalium  vel  custodiae,  vel  guardiae-,  also  mehr 
von  einem  Vorwande  als  von  einem  eigentlichen  Rechte. 
Hiermit  hängt  der  Ausdruck   zusammen,   den   wir  in 
der  Laoner  Angelegenheit  finden :  „consuetudo,  (|uam 
habere  dlceris^  und  in  der  Bulle  „Ausculta  flu"  spricht 
er  offen  aus,  dass  ihm  insbesondere  die  Bezeichnung 
^Regalia"  fUr  die  Vakanzgefälle,  „quos  tui  et  tu  ap- 
pellas  regalia  per  abusum",   nicht  gefällt.     Das  Re- 
galienrecht hatte  eben  auch  seinen  Namen,   wie  ich 
bereits  im  Anfange  darlegte,  nur  durch  einen  ursprüng- 
lichen Missbrauch  erhalten. 

Mit  grösster  Genauigkeit  aber  erklärte  sich  der 
Papst  m  der  Bulle  „Ausculta  fili«  betreffs  des  so- 
genannten spirituellen  Regales').  Hier  spricht 
er  dem  Papste  allein  das  Recht  zu,  alle  Würden  und 

')  Diipiiy,  a.  a.  0.,  49. 
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Benefizien  zu  besetzen.    Philipp  habe  gar  keiu  Recht, 
irgendwelche  Benefizien  oder  Kanonikate  etc.  zu  ver- 
geben, „sine  auctoritate,  vel  consensu  apostolicae  se- 
dis,    tacitis,    vel   expressis/*     Bonifaz   zieht  also  hier 
im  Streit,  nachdem  er  bereits  durch  die  mannigfachen 
üebergriffe  Philipps  gekränkt  war,    als  erster  Papst 
die  volle  Konsequenz   aus   der  clementinischen  Kon- 
stitution.   Bisher  hatte  Bonifaz,  da  er  Philipps  Macht 
brauchte,  einen  stillen  Konsens  zu  den  Verleihungen 
des  Königs  gegeben,    nun   als  er  in  dem  Jubiläums- 
jahre   1300    einen    Beweis    seines    Ansehens   gesehen 
und  den  Kampf  mit  Philipp   begonnen  hatte,   wollte 
er   alle,    wenn    auch    bisher   ertragenen    Missbräuche 
beseitigen.     Es  musste  ihm  ja  viel  daran  liegen,  dass 
jetzt,  da  er  Philipp  gegenüberstand,  dieser  nicht  mehr 
weiter   seinen   indirekten  Einfluss   auf  die  Besetzung 
der  Bistümer  ausübe.     Denselben  Grundsatz,  welcher 
in  der  Bulle  „Ausculta  fili"  ausgedrückt  ist,  entwickelte 
Bonifaz   auch  in   der  Konsistoriumsrede  vom  August 
1302,   ebenso   in   den  Bedingungen,    die  er  1303  dem 
Legaten  Kardinal  Johannes  Monachus   zur  Verhand- 
lung mitgab  \).     Hierbei  verlangte  der  Papst  als  Ar- 
tikel 7,    der   König    solle   die  Vakanzgefälle,    die   er 
einziehe,  auch  voll  und  ganz  dem  Nachfolger  im  Bis- 
tum zurückerstatten.     Es   war  also  des  Papstes  aus- 
drückliche Absicht,  das  temporelle  Regale  vollkommen 
abzuschaffen,  dem  Könige  nur  ein  unfruchtbares  Schutz- 
recht zu  überlassen  und  das  spirituelle  Regale  mög- 
lichst einzuschränken,  d.  h.  es  ganz  vom  Konsens  des 
Papstes   abhängig  zu    machen.     In  der  Antwort   auf 
diese  Bedingungen    verhält   sich   Philipp   mehr   aus- 
weichend,   indem   er  nur  stets  beteuert,    dass  er   mit 
der  Kollation  der  Benefizien  und  mit  dem  tempörellen 
Regale   gar   keinen    neuen  Zustand    eingeführt   habe. 

')  Diipu}',  a.  a.  ().,  89-95. 
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Sowolil  der  hl.  Ludwig,  wie  auch  seine  andern  Vor- 
fahren, hätten  diese  Rechte  „a  tempore,  cuius  memoria 
non  existit",  ausgeübt,  und  er  halte  sich  nur  daran, 
was  diese  auch  getan  hätten.  In  der  Anklageschrift, 
welche  Wilhelm  von  Nogaret  und  Wilhelm  du  Plessis 
gegen  Bonifaz  VIII.  vcrfassten  und  Clemens  V.  Über- 
reichten, wird  das  Regalienrecht  des  Kihiigs,  das 
temporelle  wie  spirituelle,  begründet  ').  Es  lieisst 
darin,  auch  einige  Barone,  weltliche  und  geistliche, 
hätten  das  Regalienrecht  in  gewissen  Kirchen  „iure 
feudali  et  regio'*  vom  König  erhalten.  Die  Kirchen, 
in  welchen  der^  König  das  Regale  nicht  besass,  hät- 
ten nach  dieser  Autfassnng  ihr  Recht  also  auch  nur 
als  Lehen  des  Herrschers  empfangen.  Die  Frage 
wurde  unter  Bonifaz  VIII.  Pontifikat  nicht  mehr  ge- 
löst; erst  loll  gab  Clemens  V.  durch  Tilgung  der 
be treffenden  Stellen  in  den  Bullen  Bonifaz  förmlich 
in  beiden  Punkten  nach. 

Die  Ausübung  des  sog.  Regalienrechts  und  die 
Ausartungen,  die  es  hervorrief,  der  Streit,  den  es  in 
Laon  und  Reims  insbesondere  verursachte,  waren 
einige  der  Gründe  des  grossen  Kampfes  zwischen 
Staat  und  Kirche  in  Frankreich.  Das  Regale  selbst 
war  eigentlich  kein  wirklich  bestätigtes  Recht,  es 
war  nur  ein  soh^hes  durch  lange  Ausübung  geworden, 
ohne  dass  kirchlicherseits  ihm  energisch  Einhalt  ge- 
boten wurde.  War  das  temporelle  Regale  für  den 
König  finanziell  wichtig,  so  war  es  das  spirituelle 
in  politischer  Hinsicht.  Philipp  IV.  erfasste  ganz 
den  Einfluss,  den  es  ihm  über  den  franz.  Episkopat 
verlieh.  Wollte  Bonifaz  nun  des  Königs  Macht  und 
sein  herrisches  Auftreten  brechen,  jetzt  da  er  die 
Hände  frei  hatte,  so  musste  -ei"  ihm  vor  alleai  dieses 
sog.  Regalienrecht  entziehen,  das  Philipp,  wie  er  es 
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ja  sbets  meisterhaft  verstand,  so  völlig  ausnutzte. 
In  der  Hand  der  früheren  Heirscher,  die  noch  nicht 
absolutistische,  zentralisierende  Tendenzen  verfolgten, 
war  die  Bedeutung  des  Regales  keine  so  grosse  ge- 
wesen; wie  Philipp  es  aber  auffasste,  wurde  es  für 
die  französische  Kirche  und,  wie  sich  in  dem  Streite 
zeigte,  auch  für  den  Papst  verderblich. 


')  Dupiiy,  a.  a.  O.,  315. 
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II.  Teil. 

Die   Besetzung    der    franz.  Bistümer,   der 
massgebende  Einfluss  des  Königs  hierbei, 
das  Entgegenkommen  Bonifaz  VIII.  gegen- 
über Philipps  Wünschen. 

I.  Kapitel. 

Das  Verhalten  der  franz.  Bischöfe  im  Streite  Philipps 
des  Schönen  und  Bonifaz  VIII. 

Die  Abhängigkeit  des  franz.  Episkopates  von 
König  Philipp  liabe  ich  zu  Anfang  dieser  Darstellung 
aus  Aeusserungen  von  Zeitgenossen  bewiesen,  wir 
haben  sie  bei  den  häufigen  Zehntbewilligungen  an- 
getroffen. Nun  soll  die  Frage  erörtert  werden,  wie 
es  Philipp  gelang,  sich  diesen  ihm  in  seiner  Melir- 
heit  ganz  ergebenen  Episkopat  zu  bilden.  Eine  Sichtung 
der  Bischöfe  und  eine  Scheidung  derselben  in  eine 
königstreue  und  eine  päpstliche  Partei  ermöglicht 
sich  aus  dem  Verhalten  des  Episkopates  während  des 
grossen  Streites  zwischen  Philipp  und  Bonifaz.  Inner- 
halb der  ersteren  Partei  treffen  wir  als  Hauptstützen 
der  königl.  Macht  diejenigen  Bischöfe,  die  während 
der  Regierung  Bonifaz  VIII.  auf  ihren  Bischofssitz 
gelangt  waren.  Es  wurde  bereits  darauf  hingewiesen, 
dass  in  gewissem  Masse  das  spirituelle  Regalienrecht 
Philipp  bei  kanonischen  Wahlen  die  Möglichkeit 
gewährte,  einen  Einfluss  in  seinem  Sinne  auszuüben. 
Aber  immer  häufiger  bekam  der  Papst  die  Besetzung 


^1  .  i 

4 
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der  Bistümer  allein  in  seine  Hand.  In  dem  nächsten 
Kapitel  wird  gezeigt  w^erden,  dass  gerade  der  Papst 
es  war,  der  häufig  diejenigen  Bischöfe  ernannt  hatte, 
die  später  im  Streite  gegen  ihn  auftraten  und  sich 
entschlossen  auf  Philipps  Seite  stellten.  Ja,  w^ir  kommen 
zur  Gewisslieit,  dass  Papst  Bonifaz  in  den  neunziger 
Jahren  mit  Absicht,  aus  politischem  Interesse  heraus 
diejenigen  Leute  in  Frankreich  zu  Bischöfen  erhob,  von 
denen  er  wusste,  dass  sie  Philipp  IV.  ergeben  seien. 
Das  sind  die  Leitsätze,  welche  sich  aus  den  folgenden 
Darlegungen  entwickeln  werden.  — 

Zunächst  muss  nun  das  Verhalten  der  Bischöfe 
im  Streite  eine  reinliche  Scheidung  der  Parteien  er- 
möglichen. Wenn  so  die  königl.  Partei  festgelegt 
ist,  soll  der  Rückschluss  gezogen  werden  auf  die 
Motive,  welche  die  Erhebung  dieser  königl.  Partei- 
gänger beeinflussteu. 

.,  Deshalb  ermahnen,  bitten  wir  und  fordern  wir  Euch 
allesamt  auf  durch  dieses  unser  apostolisches  Schreiben 
und  befehlen  Euch  kraft  Eures  schuldigen  Gehorsams, 
an  den  Kaienden  des  Novembers  vor  uns  zu  erscheinen, 
unterrichtet  und  informiert  über  alles  obgenannte  und 
über  alles,  was  eine  Untersuchung  nötig  machen  w^ird. 
Ihr,  Erzbischöfe,  Bischöfe,  Erwählte,  Doktoren  und  Ma- 
gister sollet  alle  persönlich  erscheinen,  die  Kapitel  aber 
sollen  durch  genügend  instruierte  Prokuratoren,  die  mit 
ausreichenderVollmacht  versehen  sind,  vertreten  sein**  *). 
Mit  diesen  Worten  berief  am  5.  Dez.  1301  Bonifaz  VIII. 
den  franz.  Klerus  zum  1.  November  1302  zu  sich  nach 
Rom,  um  dort  über  die  Wahrung  der  kirchlichen  Frei- 
heit und  die  Abstellung  der  Eingriffe  des  Königs  in 
die  kirchlichen  Rechte  zu  verhandeln.  Diese  Berufung 
der  franz.  Bischöfe  nach  Rom  teilte  Bonifaz  auch 
Philipp  in  seiner  Bulle  .,Ausculta  fili"  mit^).    Darauf- 

')  Dupuy,  a.  a.  O.,  5:^. 
■)  Dujmy,  a.  a.  ().,  49. 
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hin  versHiiiinelte  der  Kiinig  in  den  ersten  Tagen  des 
Monats  April  1302  die  Stände  des  Reiches,  Adel, 
Klerus  und  zum  ersten  Male  auch  den  dritten  Stand 
zum  Parlament  in  die  Kirche  Notre-Dame  zu  Paris. 
In  dieser  Versammlung  nun  verbot  König  Philipp  den 
Bischöfen  die  Reise  nach  Rom.  Dazu  mussten  sie 
sich,  um  nicht  als  Feinde  des  Reiches  betrachtet  zu 
werden,  verpflichten,  die  Person  des  Königs,  seine 
Familie,  sein  Eigentum,  seine  Freiheit  zru  schtitzen, 
ihm  mit  Rat  und  Tat  beizustehen,  sofern  sie  als  Be- 
sitzer von  Herzogtümern,  Grafschafteu  und  3»nnsti>c<-W 
Leheu  eidlich  zur  Tjeue  verpüichtet  aeieii.  Von  der 
Provinz  Tours  waren  erschieneu  der  Erxbischof  und 
die  Bischöfe  von  Le  Maus,  Anger»,  Nall^t^f,  St.  MaUi, 
Quimper  und  Brieux;  5  Bischöfe  der  Pmvinz  blieben 
der  Versammlung  fern.  I«  einein  Schreiben  vom 
J>.  April  1302  legen  die  erschienenen  BiMchöfe  der  ge- 
nannten Provinz  dar,  wie  Philipp  sie  um  Hilfe  gebrttvn 
habe,  und  wie  sie  beraten  hätten,  auf  welche  Wei«e 
sie  den  König  unterstützen  kUnnttMi,  ^«alvis  juribus 
et  libertatibus  ecclesiarum  nostrarum,  statibu)»  noai^tj-i«, 
auimarumque  salute"  ^).  Die  ganjten  VerhaDdUnigen, 
das  Verbot  des  Königs  und  die  Bitte  um  Entbindung 
von  der  Romreise  legten  die  PrillHt4Mi  dann  in  einem 
gemeinschaftlichen  Schreiben  an  ilen  Papst  nieder, 
welches  sie  durch  die  Bischöfe  von  Noyon,  Coutan- 
ces^)  und  Beziers  nach  Rom  schickten').  Ausser  den 
schon  genannten  Bischöfen  wai*en  noch  anwesend  die 
Erzbischöfe  von  Bordeaux,  Sen.-«  und  Narhoune,  die 
Bischöfe  von  Agen,  Lodöve,  Aire,  .\mi.'S  Agde,  Mende 
und   (\ircasHuiihe.      Diese   Namen    sind    der  Zeugca« 

'i  Cr.  Pico(»  Uocninruts  reUtKs  aitx  eUt«  ^r^ii^niux  el 
iMemblui's  reimU  <K»m  Philippe  le  Bei»  4. 

*)  Steifte  Imji  Toustaitt  de  Billy,  Hi^loire  eo(irNiiuitii|ii« 
do  dioce^c  dn  (*o<itancetf  II.  I0C2. 

•)  Diipuy,  n.  a.  O..  «}*>. 
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liste  *j  der  bei  der  Erklärung  des  Erzbischofs  von  Bor- 
deaux über  seine  Kxeni|)tion  vom  Fidelitätseide  anwe- 
senden Bischöfe  entnommen.  Diese  Kiklaiung  geschah 
nnmlich  in  den  Tagen,  da  die  Generalstaude  tagten, 
und  es  ist  anziniehmen,  dass  die  Bischrife,  die  sie 
unterschrieben,  sich  gcraHe  wegen  i\{}v  Generalstände- 
versaninilung  in  Paris  aufhielten.  Auch  der  Bischof 
von  Beauvais  war  anwesend").  Die  Anwei^enheit  der 
Bischöfe  auf  dieser  ersten  Versammlung  oder  ihr  Fern- 
bleiben hat  jedoch  weniger  Bedeutung  fllr  die  Frage 
ihrer  Stellungnahme  im  Streite.  Rk  geschah  ja  der 
ernte  Sirhritt  des  König«  gegen  den  Pupst:  dc^n  Bi- 
schöfen war  die  Absicht  des  Könis^rs.  den  Widerstand 
ge^n^  HunifaK  zu  oiiganisieren»  nndi  ntdit  Hii  ^naii 
hptkannt.  fiie  konnten  sich  also  auch  noch  iiicht  ont« 
scheiden,  ob  xie  dem  Kiinig  oder  dem  P»p«t  diiMien 
wollten.  Wenn  diexer  erateu  ätändevei^sammlung  eine 
Reilie  von  Bischnfcn  fernblieb,  so  lagen  dafür  wohl 
nnden«  (Trtinde  als  die  religiös-politischen  vor. 

Auf  den  Brief  der  Prälaten  antwortete  Bunifasc^ 
indem  er  sie  ladellc,  diii«  i*ie  die  auf  der  Versammliii»ir 
vorgebrachten  Argumente  nicht  zurllrkgewieBou  hätten, 
dass  sie  die  sc.hismat4«ichen,  t1bermiltigf*n  Heiden,  die 
dort  gehalten  wonlen  Heien,  wiederholt  liÄtU?n.  Kr 
fordert  die  PrUlnten  auf,  dio  Drohungen  des  König?« 
7M  nnH5achl<!n,  und  nach  Korn  xu  kommen;  er  werde 
die  Gehorsamen  belohnen,  die  UiigehorMuiien  aber 
bestrafen').  —  An  dein  Konsistorium  im  .^ngnsi  IHi)2 
nahmen  auch  die  drei  Gesandten  der  franz.  Bischöfe 
teil.  Hier  sagte  der  Kardinal  von  Porto,  daxs  man, 
wie  e«  auch  sehon  in  der  ersten  Bertifung  hie^  in 
den  Prälaten  nicht  t'remde  und  Gegner  des  Königa, 
aoudern  dessen  eigene   Hausgenossen   und  Vertraute 

*>  üalJU  clur.  aovji  II.  M^titr. 

•)  Delettre^  BMoire  du  dioci^s«;  «Je  iJe«u%>»i«  II,  >i7^ 

*»  I>ii]njv,  II.  a.  O,,  tK>. 
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berufe,    „die  seine   und  des  Reiches  Ehre  lieben  wie 
ihren    Augapfel"  ^).      In    der    Konsistoriumsrede    des 
Papstes   heisst  es   dann,    die  Prälaten   müssten  trotz 
allem  nach  Rom  kommen,  .,si  nou  possunt  venire  equites, 
veniant  pedes".  „Diejenigen,  die  nicht  kommen,  setzen 
wir   ab   und   entziehen   ihnen    ihre   Rechte".     Mögen 
die  sich  schon  als  abgesetzt  betrachten,  die  fernbleiben 
ohne   einen   genügenden    Grund"  ^).      Der  König    da- 
gegen   befahl,    die    Güter    der   Geistlichen,    die    sich 
trotz  seines  Befehles  entfernen  sollten,  einzuziehen  ^). 
So   befanden   sich   also   die   Prälaten   in   einer   recht 
schwierigen  Lage  und  sahen  sich  auf  jeder  Seite  den 
schärfsten  Drohungen  ausgesetzt.    Bernhard  Guidonis 
schildert  die  grosse  Aufregung,  die  sich  der  Prälaten 
bemächtigte,  da  Philipp  den  Kampf  mit  dem  Papste 
aufnahm*).     Da  ward  am  11.  Juli  1302  die  Schlacht 
von  Courtrai  geschlagen,  welche  einen  ganz  entschei- 
denden Sieg  Flanderns  über  König  Philipp  darstellte. 
Diese  Niederlage  erschütterte  nicht  allein  die  Macht 
des  Königs,    sondern   auch   sein  Ansehen    bei    seinen 
Untertanen.    Das  Ansehen  Bonifaz  aber,  der  Flandern 
unterstützte,  wuchs.     Diese  Schlacht  hatte  auch  ihre 
Wirkungen    auf   das   Verhalten    der   franz.    Bischöfe. 
Die  dem  Papst  Ergebenen  wurden  in  ihrem  Entscliluss 
nach   Rom   zu   gehen   befestigt,    und   die   bisher  Un- 
schlüssigen  schlössen   sich   ihnen   nun  an,    da  sie  bei 
dem  Sinken   des   Ansehens  Philipps   und    bei    dessen 
neuer  Hilfsbedürftigkeit    auch   ein   weniger  schroifes 
Vorgehen   bei   ihrem   Ungehorsam    erwarteten.      Die 


')  Dupuy.  a.  a.  O.,  78. 

-)  Dupuy,  a.  a.  O.,  77. 

^)  Dupuy,  a.  a.  O.,  88. 

*)  Recueil  XXI,  718.  „Multi  auteui,  qui  videbantur  esse 
columi)nae  ecclesiae,  nietu  aut  odio  aut  quocumque  motu  alio 
sunt  concussi,  et  pauci  inventi  suTit,  qui  constanter  steterint 
in  aperto,** 
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schwankende  Stellung  mancher  Bischöfe  dieser  Zeit 
ersehen  wir  auch  aus  einem  Rundschreiben  des  Erz- 
bischofs von  Narbonne,  Aegidius  Aycelin,  an  seine 
SuttVagane  vom  14.  August  1302,  in  dem  er  zum 
15.  September  1302  ein  Proviuzialkonzil  nach  Niines 
beruft  ^).  Er  wählte  gerade  Nimes,  weil  diese  Stadt 
so  günstig  an  der  Grenze  gelegen  sei,  und  mau  von 
dort  aus  immer  noch  genug  Zeit  hätte,  nach  Rom  zu 
gehen,  falls  das  Konzil  es  beschlösse^).  Ob  die  Sy- 
node wirklich  stattfand,  und  welchen  Entscliluss  sie 
fasste,  ist  nicht  bekannt;  der  Erzbischof  von  Narbonne 
selbst  blieb  in  Frankreich,  und  nur  sechs  seiner  SuÜVa- 
gane  gingen  nach  Rom.  Unterdessen  war  im  Spät- 
jahr 1302  auch  der  Bischof  von  Auxerre,  Peter  von 
Mornay,  der  Sekretär  des  Königs,  in  dessen  Auftrag 
nach  Rom  gekommen  ^). 

Am  30.  Oktober  1302  eröffnete  Papst  Bonifaz  die 
Synode  in  Rom.  Als  nicht  zum  Erscheinen  verpflichtet 
müssen  die  Inhaber  derjenigen  Erzbistümer  und  Bis- 
tümer betrachtet  werden,  die  zur  Provence,  zum  frü- 
heren Königreich  Arelat  und  zum  Deutschen  Reiche 
gehörten.  Sie  nahmen  überhaupt  keinen  Anteil  au 
dem  ganzen  Streite,  trotz  der  Eide,  die  sie,  wie  Boni- 
faz sagt,  zum  Schaden  des  Deutschen  Reiches  geleistet 
hätten.  Dies  gilt  für  die  Erzbistümer  Embrun,  Arles, 
Aix,  Vienne,  Tarentaise  und  Besan<;on  nebst  ihren  Sut- 
fraganen,  ferner  für  das  Erzbistum  Lyon  und  das  Bis- 
tum Cambrai.  Von  den  übrigen  78,  die  vom  Papste  be- 
rufen w^orden  waren,  erschienen,  hielten  sich  zu  der  Zeit 
in  Rom  auf  und  nahmen  an  dem  Konzil  teil  37.  Dupuy 
nennt  in  dieser  Liste  auch  den  Bischof  von  Angers*), 


')  L.  Meiiard,  Histoiie  civiie,  ecclesiastique  et  litteraire 
de  la  ville  de  Nimes'*  1,  425. 

'■^)  De Vicet Vaissete,Hist.^eneraledeLanguedocX,396. 

*)  Willielm  von  Nangis,  Ausgabe  Geraud  1,  321;  zitiert 
l'ci  (luessard.  a.  a.  O..  158  ioi».         ^i  Dupuy,  a.a.O.,  80. 
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wahreüfl  die  Histoire  litteniire  von  Willielui  le  Maire 
sagt*),  er  sei  1302  auf  Seiten  des  Königs  gestanden 
und  nicht  nacli  Rom  gegangen,  trotzdem  sein  Erz- 
biscliof  (Tours),  der  hinging,  ihn  sicher  dazu  aufgefordert 
habe.  Unter  den  36  übrigen  befanden  sich  in  Rom 
als  Gesandte  des  Klerus,  also  nur  im  Auftrage,  die 
Bischöfe  von  Noyon,  Coutances  und  Beziers;  sie  waren 
alle  dem  König  ergeben,  wie  auch  der  Gesandte  Phi- 
lipps, der  Bischof  von  Auxerre.  Der  im  April  1302 
gewählte  Bischof  Robert  Desise  von  Chälons-sur-Saone 
befand  sich  im  Sommer  1302  in  Rom,  um  seine  Be- 
stätigung vom  Papste  zu  erbitten,  wie  aus  dem  Briefe 
Bonifaz  VIII.  vom  25.  Mai  1302  hervorgeht'*^).  So 
beschränkt  sich  die  Zahl  derer,  die  wirklich  ohne 
weitere  Zwecke  dem  Rufe  des  Papstes  folgten,  auf 
31  Erzbischöfe  und  Bischöfe.  Es  waren  die  Erzbischöfe 
von  Tours,  Bourges,  Bordeaux,  Auch;  die  Bischöfe 
von  Autun,  Macou,  St.  Brieuc,  Quimper,  St.  Pol  de 
Leon,  Nantes,  Rennes,  Vannes,  Albi,  Clermont,  Linio- 
ges,  Mende,  Le-Puy,  Perigueux,  Saintes,  Aire,  Dax, 
Comminges,  Lescar,  Leictour,  Oleron,  Bazas,  Toulouse, 
Pamiers,  Agde,  Carcassonne,  Nimes.  Bezeichnend  ist, 
dass  keiner  von  diesen  die  Briefe  unterzeichnet  hatte, 
die  eine  Reihe  von  Bischöfen  an  den  Papst  gerichtet, 
zur  Gewährung  des  Zehnten  an  den  König  ^).  Die 
Erzbistümer  Sens,  Reims  und  Rouen  waren  —  ab- 
gesehen von  den  Gesandten  des  Episkopates  als  sol- 
chen —  nicht  vertreten,  Tours  nur  teilweise,  ebenso 
Narbonne.  Von  Bordeaux  waren  sämtliche  Diözesen 
ausser  Agen  und  Poitiers,  von  Bourges  alle  ausser 
Rodez,  von  Auch  alle  ausser  Tarbes  vertreten,  ebenso 


I 


•)  Histoire  litteraire  XXXI,  75-84. 

*)  Reg.  Bon.  VII r.  a.  8.,  ep.  150:  „Cumqiie  jiro  prose- 
cutione  electionis  de  te  factae,  infra  tenipus  debitum,  perso- 
naliter ad  sedem  accessisti  eandem," 

^)  Dupuy,  a,  a,  0.,  27, 
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waren  die  fianz.  Bischöfe  der  Erzdiöse  Lyon  mit  Aus- 
nahme von  Langres  erschienen  \).     Unterdessen  hatte 
der  König   seinen  Untertanen    noch  einmal    das  Ver- 
bot, ohne  seine  Erlaubnis  das  Reich  zu  verlassen,  ein- 
sreschärft^).    Auf  die  Nachrichten  hin,  die  er  von  Rom 
erhalten,    versammelte  Philipp  am  1.  Dezember  1302 
die  Prälaten  und  Barone  seines  Reiches,  um  die  Ord- 
nung wiederherzustellen^).      Am   12.  März  1303  fand 
im  Louvre    eine  Notabeinversammlung    statt,    in    der 
Nogaret  gegen  Bonifaz  Vlli.  an  ein  Konzil  appellierte. 
Hieran    nahmen   die  Erzbischöfe    von  Sens    und  Nar- 
bonne   und    die    Bischöfe    von    Meaux,    Nevers    und 
Auxerre   teil,   die   so   ihre   gegen   Bonifaz   gerichtete 
Stellung  noch  verschärften^). 

Der  Papst  schrieb  am  13.  April  1302  an  den  Kar- 
dinal Johannes  Monachus  %  Bonifaz  erwähnt  in  die- 
sem Brief,  dass  manche  Bischöfe  sich  trotz  Verbots 
des  Königs  und  auf  eigene  Gefahr  in  Rom  eingefunden 
hätten '^).  Die  übrigen  aber  seien  nicht  erschienen 
„tamquam  inoboedientiae  tilii  et  rebelles".  Diesen 
nun  setzte  er  einen  neuen  Termin  von  3  Monaten 
zur  Reise  nach  Rom;    er   wolle   sie,    falls   sie   selbst 


»)  Ueber  die  Bischöfe,  die  nicht  in  Rom  erschienen,  äns- 
sert  sich  Bernard us  Guidonus  f olgende rmassen:  „defece- 
runtque  papae  praelati  non  pauci,  niajini  in  re^no,  (piaerentcs, 
(luae  snu  sunt  et  sibi  ipsis  ad  tenipns  tantmnniodo  consulen- 
tes.*^     Receuil  XXI,  713. 

«)  Dupuy,  a.  a.  O.,  87.  „Si  quis  autem  Constitution is 
liuiusinodi  violator  temerarius  extiterit,  praeter  i)oenam  cor- 
l)oris  bonis  omnibus  temporalibus,  quae  in  regno  praedicto 
ohtinet,  sit  eo  ipso  privatus,  quae  liscis  nostris  commodis  ap- 
plicentur." 

*)  Dupuy,  a.  a.  O.,  80. 

*)  Dupuy,  a.  a.  O.,  59. 

^)   Dupuy,  a.  a.  ().,  88. 

®i  „bonisque  suis  ecclesiasticis  et  saecularibus  relictis  in 
praedani  et  eis  occupatis  et  surreptis  per  saecularis  i)otestatis 
abusnin." 
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oder  ilire  Prokuratoreii  käiiieu,  mit  Wohlwollen  aiif- 
iiehmen  „suam  si  poteiuut  inuocentiain  ostensuri*". 
Vor  allen  andern  aber  zitiert  er  die  Erzbischöfe  von 
Seus  und  Narboune,  die  Bischöfe  von  Soissons,  Beau- 
vais  und  Meaux  und  den  Abt  von  St.  Denis  ^).  Den 
Erzbischof  von  Ronen  hingegen,  die  Bischöfe  von 
Paris,  Aniiens,  Langres,  Poitiers  und  Bayeux  ent- 
schuldigt er  wegen  ihrer  Abwesenheit  durch  ihr  Alter 
und  ihre  körperlichen  Gebrechen.  Den  Bischof  von 
Amiens  hielt  sein  Alter  dennoch  nicht  ab,  später  der 
Appellation  Philipps  gegen  den  Papst  beizuwohnen  ^). 
Ferner  entschuldigt  Bonifaz  den  Bischof  von  Arras 
„propter  constantiam  legalitatis  et  fidei,  quam  ad  nos 
et  sedem  gerit  eandem",  und  den  Bischof  von  Laon, 
weil  er  schon  manche  Beschwerden  und  Bedrückungen 
im  Dienste  der  Kirche  erfahren  habe  ^).  Auch  Laon 
finden  wir  später  unter  den  Feinden  des  Papstes. 
Diese  erneute  Zitation  Bonifaz'  aber  blieb  ohne  Er- 
folg; mehr  und  mehr  wandten  sich  die  Bischöfe  von 
ihm  ab. 

Am  14.  Juni  1303  erfolgte  der  entscheidende 
Schritt  des  Königs,  die  Anklage  des  Wilhelm  von 
Plaisians  oder  Du  Plessis  wider  Bonifaz  und  der 
Appell  an  ein  Konzil*).  Hierzu  war  nur  eine  be- 
stimmte Zahl  von  Baronen,  Juristen  und  Prälaten 
berufen  worden,  solche,  von  denen  der  König  wusste, 
dass  sie  ihm  ganz  ergeben  seien.     Diese   gewann  er 


*)  „sub  poena  depositionis  et  privationis  cujuslibet  eccle- 
siasticae  dignitatis  et  status.  ipsi  namque,  qui  ab  apostoHca 
sede  tot  receperunt  beneficia  et  honores,  irretiti  ingratitudinis 
vitio  pleni  sunt,  eo  acrius  de  inobedientia  puniendi,  quo  erant 
amplius  ipsi  sedi  et  ad  exhibitionera  obedieutiae  et  reveren- 
tiae  debitores." 

')  Dupuy,  a.  a.  0.,  108. 

')  N.  Le  Long,  Hist.  ecclesiastique  et  civile  du  diocese 
de  Laon,  3J0. 

*)  Dupuy,  a.  a.  0.,  108  ff. 
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so    vollkommen    für  seine   Pläne,    dass    sie   ganz    im 
Einverständnis  mit  Philipp  vorgingen,  ein  Konzil  für 
unumgänglich  notwendig  erklärten  und  an  dieses  ap- 
pellierten,   falls   Bonifaz    gegen    sie   mit   Bann,    Sus- 
pension und  dergl.  einschreiten  wolle.    Und  das  alles 
wollten,  sie  tun  unbeschadet  der  Ehrerbietung  gegen 
die  heilige,  römische  Kirche,  und  nur  damit  Bonifaz' 
Unschuld  klar  werde,  wie  sie  heuchlerisch  erklärten. 
Die  anwesenden,  durchaus  königstreuen  oder  vielmehr 
vom  Könige  abhängigen   und   ihm  veqitlichteten  Bi- 
schöfe waren  die  Erzbischöfe  von  Nicosia  (in  Cypern, 
Erzbischof   Gerhard    war    in    Frankreich    geblieben), 
von  Sens,  Reims,  Tours  und  Narbonne;  die  Bischöfe 
von  Mäcon,  Orleans,  Auxerre,  Chartres,   Meaux,   Ne- 
vers,    Amiens,    Beauvais,    Chalons-sur-Marne,    Laon, 
Terouane,   Senlis,  Avranches,  Coutances,  Evreux,  Li- 
sieux,  Seez,  Angers,  Clermont,  Limoges,  Le  Pny.    Der 
Erzbischof    von   Narbonne,    Aegidius    Aisceiin,     soll 
sogar   auf   dieser  Versammlung  noch  eine  besondere 
Anklageschrift  gegen  Bonifaz,  bestehend  aus  10  ver- 
schiedenen   Punkten,    verlesen    haben.     Die   Histoire 
litteraire   dagegen  bestreitet  dies  ^).     Auf  jeden  Fall 
war  es  ein  voller  Sieg  Philipps  IV.,   und  ihm  haben 
sich  nun  die  gallikani sehen  Bischöfe  auf  Gnade  und 
Ungnade   ei-geben   seit  dem  Augenblick,   da   sie   sich 
von  ihrem   natürlichen  Beschützer,    dem  Papste,    ab- 
wandten.    Allein  der  Bischof  von  Antun  und  der  Abt 
von  Citeaux  waren   standhaft  auf  Bonifaz'  Seite  ge- 
blieben und  weigerten  sich  der  Erklärung  beizutreten. 
Ein  Offizier  des  Königs  nahm  den  Bischof  von  Antun, 
als  er  aus  dem  Louvre  trat,  in  Gewahr,  der  Abt  von 
Citeaux    wurde   in   den  Turm   des  Chatelet  in   Paris 
geworfen'').     Das   war   das  Resultat   der   kirchlichen 
Freiheiten  und  Privilegien,  die  Philip])  stets  so  frei- 

»)  Histoire  litteraire  XXXll,  474  ff. 
«)  Lavisse,  a.  a.  O.  lil  2,  160  Anm.  1. 
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gebig  verteilt  hatte!  Auch  Ueberläufer  vom  Konzil 
zu  Rom  hatten  sich  dem  König  zugewandt  —  neben 
dem  früheren  Gesandten  des  Episkopates  in  Rom, 
dem  Bischof  von  Coutaiices,  der  von  Anfang  an  völ- 
lig auf  Philipps  Seite  gestanden  \),  und  dem  Gesandten 
des  Königs,  dem  Bischof  von  Auxerre  —  der  Erz- 
bischof von  Tours,  die  Bischöfe  von  Mäcon,  Clermont, 
Limoges,  Le  Puy  und  Angers.  Der  Biscliof  von  Be- 
ziers, der  auch  als  Abgesandter  in  Rom  gewesen  war, 
schloss  sich  dann  am  15.  Juni  1303  der  Erklärung 
der  übrigen  Bischöfe  an,  welche  verspraclien,  den 
König,  die  Königin  und  ihre  Kinder  in  ihren  Ehren, 
Rechten  und  Freiheiten  selbst  gegen  den  Papst 
schützen  zu  wollen  %  Der  Bischof  von  Albi,  der 
doch  1302  ebenfalls  in  Rom  war,  sandte  im  Juli  1303 
Gesandte  nach  Paris,  die  ihn  entschuldigen  sollten, 
dass  er  nicht  an  der  Versammlung  liabe  teilnehmen 
können  ^).  Ende  Juli  1303  erliess  der  König  von 
neuem  das  Verbot,  das  Reich  zu  verlassen  *). 

Nachdem  die  dem  Könige  ergebensten  Mitglieder 
des  Adels  und  Klerus  Philipps  Beschlüssen  zugestimmt 
hatten,  Hess  der  König  Provinzialversammlungen  zu- 
sammentreten, auf  welchen  auch  die  Biscliöfe,  die 
nicht  in  Paris  gewesen  waren,  den  dort  gefassten 
Beschlüssen  zustimmen  sollten.  Solche  Versamm- 
lungen fanden  statt  zu  Nimes,  Montpellier  und  Car- 
cassonne").  So  folgten  denn  die  Zustimmungserklä- 
rungen von  Rodez  am  13.  Juli  1303^),  von  Maguelonne 
am  20.  August  1303^),  von  Uzes  am  7.  August  1303^), 

*)  Lecanu,  Histoire  des  evcqiies  de  Coiitances,  20(). 

')  Dupiiy,  a.  a.  O..  112. 

")  Picot,  a.  a.  O.,  87. 

*)  Dupuy,  a.  a.  ().,  131. 

'')  Picot,  a.  a.  0.,  87. 

«)  Picot,  a.  a.  O.,  84. 

')  Picot,  a.  a.  O.,  358. 

")  Picot,  a.  a.  O.,  261. 
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Von  Beziers,  Agde  und  Lodeve  ^)  und  am  3.  Juli  1303 
von  Carcassonne ''^).  —  Am  27.  August  1303*)  fordert 
Philipp   die   Bischöfe    von  Dol,  St.  Malo,  St.  Brieuc, 
Tregnier,  St.  Pol  de  Leon,  Quimper  und  Vannes  auf, 
dem  Api)ell  an  ein  Konzil  beizutreten.    Die  Bischöfe 
erklären,    zuvor   sich    mit   dem  Erzbischof  von  Tours 
und   dem  Herzog   der  Bretagne    beraten    zu    wollen. 
Darauf   schliessen   sich   am   20.  Oktober  1303  den  in 
Paris  gefassten  Beschlüssen  die  Bischöfe  von  Nantes, 
St.  Malo,  Vannes,  St.  Brieuc,  Quimper  und  St.  Pol  de 
Lc'on  an^).     Der  Bischof   von    Tregnier    schloss    sich 
der  Erklärung  später  auch  noch  an,  vom  Bischof  von 
Dol  ist  dies   nicht  bezeugt.     Dagegen  stimmte  auch 
der  Bischof  von  Autun,    der   sich   in  Paris  so  stand- 
haft für  Bonifaz   eingesetzt  hatte,   nachträglich   dem 
Appell    an    ein    Konzil    zu  °).     Es    waren    also    nach 
dieser  Aufstellung  von  den  37  in  Rom  am  30.  Oktober 
1302  anwesenden  Bischöfen   noch    IH   (einschliesslich 
der  als  Gesandte  des  Episkoi)ats  in  Rom  gewesenen) 
von  Bonifaz  zurückgetreten.     Im  ganzen  ergibt  sich, 
dass  die  Erzbistümer  Reims,  Sens  und  Ronen  auf  der 
Seite    des  Königs   standen,    ebenso  Tours   mit  Aus- 
nalnne  von  Le  Maus,  Dol  und  Rennes,  dazu  Narbonne 
mit  Ausnahme  von  Nimes,  Toulouse  und  Pamiers.    Zu 
Bonifaz  hielten  die  Erzbistümer  Auch  und  Bordeaux, 
ebenso  Bourges  mit  Ausnahme  von  Clermont,  Limoges 
und  Rodez,  sowde  Lyon  und  Chälons-sur-Saöne.    Das 
exempte  Bistum  Le  Puy  war  zum  König  übergetreten. 
Bonifaz  war  schwer  betroffen  von  diesem  Abfall 
der  französischen  Bischöfe,    der   immei"   weitere  Pro- 
portionen  annahm.     Feierlicli    schritt  er   aber  gegen 


')  Picot,  a.  a.  0.,  320. 
\)  Picot,  a.  a.  ().,  338. 
")  Picot,  a.  a.  O.,  :^05. 
*)  Dupuy,  a.  a.  0.,  1(>0. 
«')  Picot,  a.  a.  0.,  311. 
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keinen  von  ihnen  ein,  wie  er  es  angedroht  hatte,  nur 
dem   französischen    Erzbischof  Gerhard   von  Nicosia 
entzog   er   die  Administration    der   Temporalien    und 
Spiritualien  ').     Darauf  reservierte   sich   Bonifaz    am 
15.  August  1303  die  Besetzung  sämtlicher  französischer 
Bistümer  -),  da  er  nicht  wolle,  dass,  sei  es  aus  Furcht 
vor  dem  Könige,  sei  es  wegen  der  Gunst  des  Königs, 
in  Zukunft  Geistliche  zu  Bischöfen  gewählt  würden, 
die  dem  Papste    und   dem  apostolischen  Stuhle  nicht 
ergeben   seien.     Wenn  Bonifaz   diese  Massregeln  bei 
Beginn  seiner  Regierung  ergriffen  hätte,  sie  benutzt 
hätte,   um  seine  Anhänger  und  nicht,    wie  er  es  so 
häufig  aus  politischen  Gründen  tat,  des  Königs  Günst- 
linge   auf  den    Bischofstuhl   zu   erheben,    so  würden 
sich   die  Dinge    vollkommen    anders  gestaltet  haben. 
Die  Generalreservation    blieb    bei    dem   raschen  Um- 
schlag   der    Ereignisse    durch    die    Katastrophe    von 
Anagni  und  den  Tod  Bonifaz  VIII.  ohne  Folge.    Be- 
nedikt XI.  widerrief  sie  und  löste  alle  Prälaten  und 
Barone  von  der  Exkommunikation,  der  sie  liätten  ver- 
fallen können  ^). 

Nachdem  uns  der  grosse  Streit  eine  ziemlich 
reinliche  Scheidung  der  päpstlichen  und  der  könig- 
lichen Partei  ointer  den  französischen  Bischöfen  ge- 
boten hat,  seien  nun  kurz  in  einzelnen  Fällen  die 
Umstände  erörtert,  welche  bei  dei-  Wahl,  insbeson- 
dere  der  königlich  gesinnten  Bischöfe,  in  Betracht 
kamen. 


')  Bonifaz  tut  dies,  weil  der  Erzbischof  „ipsiini  re/arem 
callidis  commentis  ad  huiusmodi  rebellionem  instioat  et  fovet 
in  ea,  ac  alias  ibidem  contra  nos  et  Sedeni  iiraedictam  dolos 
concinnat  et  machinntnr  qnos  potest/*.  --  Dnpiiy,  a.a.O.,  Ui2. 

')  Dupuy,  a.  a.  O.,  l(i:J. 

»j  Dupuy,  a.  a.  ().,  207  u.  209. 
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II.  Kapitel. 

Prüfung  der  von  Bonifaz  VIII.  vorgenommenen 

Bischofs- Ernennungen,  der  Zeit  und   der  Umstände 

Innerhalb  deren  sie  erfolgten. 

Bei  den  folgenden  Eiuzeluntersuchungen  zeigt  es 
sich,  dass  Bonifaz  fast  in  allen  Fällen,  in  denen  ihm 
die  Ernennung  der  Biscliöfe  zustand,  den  Wünschen  des 
Königs  in  Bezug  auf  die  Person  derselben  entsprach. 
Die  neuen  Biscliöfe  waren  meistens  duich  besonder^ 
Bande  mit  dem  König  verknüpft.  Man  beachte  auch 
die  Zeit,  in  welcher  diese  Erhebungen  königstreuei- 
Biscliöfe  geschahen,  die  Jahre  1  2 9 G  — 1302,  von  dem 
Rückzüge  des  Papstes  nach  der  Bulle  „Clericis  laicos" 
bis  zum  Ausbruch  des  neuen  Stieites.  Zunächst  sollen 
nun  die  Ernennungen  derjenigen  Bischöfe  geprüft 
werden,  deren  Parteinahme  für  Philipp  während  des 
Streites  aus  den  Untersuchungen  des  vorigen  Kapitels 
hervoi'geht. 

Am  3.  Oktober  1298  starb  in  Reims  Peter  Bar- 
bette, den  Baillet  wegen  des  Eifers,  den  er  im  Interesse 
des  Königs  an  den  Tag  legte,  mit  Hinkmar  von  Reims 
vergleicht.  Er  war  der  Freund  König  Philipps  gewesen. 
Er  liatte  ihn  unterstützt  gegen  die  Cisterzienser,  er 
hatte  im  Interesse  des  Königs  nach  Veröffentlichung 
der  Bulle  „Clericis  laicos"  an  den  Papst  geschrieben  '). 
Der  Erzbischof  von  Reims  war  der  erste  der  geist- 
lichen Reichsfürsten,  er  war  der  Primas  von  Frank- 
reich. Für  Philipp  war  es  von  grösster  Wichtigkeit, 
dass  nach  dem  Tode  des  ihm  getreuen  Peter  Barbette 
nun  wieder  ein  Erzbischof  erhoben  werde,  auf  dessen 
Treue  er  sich  verlassen  konnte.  Durch  einstimmige 
Wahl  von  Probst,  Dekan  und  Kapitel  ward  der  Kanoni- 
kus Robert  von  Courtenai  erhoben.    Dieser  ging  nach 


i)  Dupuy,  a.  a.  0.,  27. 
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Kom  und  bat  den  Papst  um  Bestätigung.  Bonität 
Übertrug  die  Untersuchung  der  Wahl  und  der  Person 
des  Gewählten  drei  Kardinälen.  Robert  von  Courtenai 
aber  legte  alle  Rechte,  die  er  durch  die  Wahl  erlangt, 
„certis  consideratonibus  inductus"  in  die  Hände  des 
Papstes  nieder.  Bonifaz  providierte  und  ernannte 
Robert  darauf  durch  eine  Bulle  vom  Lateran  am 
10.  April  1299  ^)  „de  fratrum  praedictorum  consilio  et 
apostolicae  potestatis  plenitudine",  da  er  die  Kirche 
nicht  durch  eine  lange  Vakanz  schädigen  wolle, 
und  weil  ja  auch  das  Kapitel  ihn  nach  genauer  Be- 
l-atung  und  mit  viel  Vorsicht  gewählt  habe.  Robert 
Von  Courtenai  war  aus  königlichem  GeblUte.  Er  war 
der  Neffe  des  Johann  von  Courtenai,  des  ehemaligen 
Erzbischofs  von  Reims ;  seine  Mutter  war  Marguerite 
von  Chälons  aus  dem  Geschlechte  der  Pfalzgrafen 
von  Burgund^).  Roberts  hohe  Geburt  und  das  gute 
Andenken  der  Regierung  seines  Onkels  bestimmten 
die  einstimmige  Wahl  des  Kapitels.  Papst  Bonifaz 
hätte  nun  nach  dem  Verzichte  des  Electus  einen 
anderen  Kandidaten  als  gerade  diesen,  dem  Könige 
offenbar  ergebenen  Prinzen  providieren  können.  Der 
Papst  aber  ernannte  ihn  eben  aus  letzterem  Grunde, 
wie  er  in  dem  Briefe  an  den  Bischof  von  Dol  schreibt  ^) : 
„wegen  Roberts  Devotion  vor  der  römischen  Kirche 
und  dem  König  Philipp",  und  da  er  „fervere  dinos- 
citur  ad  doinum  regiam,  de  qua  electus  ipse  processit**. 
Der  Papst;  ernannte  ihn  trotz  seines  Verzichtes:  „re- 
giam in  hoc  intendentes  personam  honorare  et  rem 
regi  gratam  anima  promovere".  Zu  beachten  ist,  dass 
diese  Ernennung  zu  Anfang  des  Jahres  1299  geschah 
und,  wie  eben  gezeigt,  absichtlich  dem  König  zuliebe. 
Robert    zeigte    sich   dann    auch   trotz   des  folgenden 

•)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  3022. 

")  Marlo.t,  Histoire  de  la  ville  et  cite  de  Reims  IV,  7. 

■)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  3024. 
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ßegalienstreites  als  königstt^eu,  so  bei  der  Ajipellation 
am  13.  Juni  1303. 

In  Beauvais  starb  im  Jahre  1300  Bischof  Theo- 
bald  von  Nanteuil.  Das  Kapitel  konnte  sich  über  den 
Nachfolger  nicht  einigen,  und  es  kam  zu  einer  zwie- 
spältigen Wahl.  Einer  der  beiden  Kandidaten  appel- 
lierte- in  Rom,  und  beide  leisteten  Verzicht  in  die 
Hände  des  Papstes.  Bonifaz  aber  transferrierte  durch 
Bulle  vom  28.  Juni  1301  aus  Anagni  den  Bischof 
Simon  von  Noyon  nach  Beauvais  ^).  Simon  von  Cler- 
mont-Nesle  war  Kanonikus  in  Noyon  ge\Vesen  und 
wurde  im  Jahre  12  07  Bischof  daselbst.  Sein  VatÖl' 
war  Simon  von  Clermont-Nesle,  Graf  von  Breteuil^ 
der  die  Regentschaft  im  Reiche  während  des  zweiten 
Kreuzzuges  König  Ludwig  IX.  geführt  hatte  ^).  Diese 
hohe  Stellung  des  Vaters  war  es  offenbar  auch,  die 
Simon  zu  seinem  Bischofssitze  verhalf.  Er  stammte 
aus  einer  durchaus  königstreuen  Familie,  und  so  war 
es  denn  auch  die  Gunst  des  Königs,  dessen  Einfluss 
sich  ja  auch  im  Jahre  1297  besonders  geltend  machte, 
die  ihn  in  erster  Linie  als  Bischof  in  Noyon  empfahl. 
Wenn  nun  im  Jahre  1301  Bonifaz  den  Bischof  von 
Noyon,  den  er  dem  Könige  ergeben  wusste,  nach 
Beauvais  transferrierte,  so  tat  er  dieses,  da  Beauvais 
Noyon  an  Einkommen,  Bedeutung  und  als  Grafschaft 
übertraf  (Noyon  war  nur  Baronie),  oifeubar  dem  Könige 
zuliebe.  Simon  führte  als  Bischof  von  Beauvais  selbst 
die  Mannschaften  seiner  Grafschaft  in  der  Schlacht 
von  Courtrai  an,  er  war  am  10.  April  1302  auf  der 
Ständeversammlung,  er  appellierte  im  Juni  1303  und 
wird  von  Bonifaz  speziell  als  einer  der  Undankbaren 
bezeichnet,    die   sich  gegen   ihn   aufgelehnt  hatten  *). 


')  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  4077. 

*)  Delettre,    Histoire  du  diocese   de  Beauvais  II,  309, 


377  ff. 


*)  Dupuy,  a.  a.  O.,  88. 
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Dies  alles  bezeugt  Simons  Köuigstreue,  den  über- 
^i^iegenden  Einfluss,  den  Philipp  im  Jahre  1297  zu 
öeineu  Gunsten  ausgeübt,  und  das  Entgegenkommen, 
das  Bdnifaz  noch  laoi  durcli  seine  Translation  dem' 
Könige  erwies. 

In   Noyon    folgte   auf   Simon   Rudolf,    der   aber 
resignierte;  darauf  transferrierte  Bonifaz  auf  den  Sitz 
von  Noyon  den  Bischof  von  Leictour  am  22.  Dezember 
130Pj.      Mit    der   Translation   Peters   von    Fernere 
von  Leictour   nach  Noyon    war   in    dieser  geistlichen 
Pairie  auf  Simon   wieder  ein  Anhänger  Philipps  ge- 
folgt,  wie  sich   aus  seinem  Verhalten  im  Streite  er- 
gibt.    Dazu    war  Peter   im  Jahre  1299   von  Bonifaz 
in  Leictour  in  jener  Zeit  providiert  worden ^j,  in  der, 
wie  später  gezeigt  werden  wird,  Bonifaz  dem  Könige 
olles  zu   Gefallen    tat.     —  Ebenfalls  im  Jahre  129^7 
geschah  die  Wahl  Gazos  von  Savigny  von  Laon,  den 
Bonifaz  zwai-   1302  wegen  seines  Nichterscheinens  in 
Rom    entschuldigte^),    der   dann   aber    1303    dennoch 
appellierte.    Auch  hier  wird  sich  1297  der  königliche 
Wille   l)ei   stillschweigender  Anerkennung  durch  den 
Papst  als  massgebend  erwiesen  haben.    Das  Entgegen- 
kommen, das  Bonifaz  Philipp  bei  der  Besetzung  der 
reservierten   Bistümer   erwies,    zeigte   sich   besonders 
auch,    als  der  Papst  in  Soissons  am  30.  Juli  129  6 
Guido  de  la  Charite  providierte  ^),  in  dem  Jahre  des 
Rückzuges  nach   der  Bulle    „Clericis  laicos\     Guido 
wurde  dann  später  mit  scharfen  Worten  vom  Papste 
wegen  seiner  Undankbarkeit  getadelt. 

Neben  dem  Erzbistum  Reims  stand  vor  allem 
das  Erzbistum  Seus  in  entschiedener  Weise  auf  Seiten 
des  ^Königs.      Bonifaz   ernannte   in  Orleans  nach  der 

*|  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  42(i(). 
»)  Reg.  Bon.  VIII ,  Nr.  3280. 
^)  Diipuy,  a.  a.  O.,  88. 
*)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  1191. 
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Translation  Peters  von  Mornay  nach  Auxerre  im 
Februar  12  96  Friedrich  von  Lothringen'),  Sohn  des 
Herzogs  Friedrichs  II.  von  Lothringen  und  der  Marga- 
reta  von  Navarra^).  Inwieweit  hierbei  die  Politik 
mitwirkte,  ist  nicht  zu  ersehen.  Friedrich  starb  am 
12.' Juli  1299.  Da  nun  eine  zwiespältige  Wahl  er- 
folgte, so  ernannte  Bonifaz  am  23.  Dezember  1299 
Bertrand  von  St.  Denis  zum  BischoP).  Diese  Ernennung 
geschah  im  vollen  Einverständnis  mit  König  Philipp. 
Bertrand  war  „Cousiliarius  regis**  *).  Ebenso  geschah 
es  in  Meaux,  wo  am  3.  Oktober  1298  Bonifaz  bei 
einer  zwiespältigen  Wahl  Johann  von  Minterole  pro- 
vidierte^),  einen  oifenbaren  Anhänger  des  Königs;  er 
A\ar  auch  „Cousiliajius  regis" ")  und  appellierte  als 
solcher  mit  an  das  Konzil.  Ebenfalls  im  Jahre  1298 
geschah  die  Wahl  und  Bestätigung  Johannes  von 
Garlanda  im  Bistum  Chartres^). 

Als  einen  der  entschiedensten  Parteigänger  des 
Königs  zeigt  sich  Peter  von  Mornay.  Seine  politische 
Carriere  begann  im  Januar  1286,  drei  Monate  nach 
der  Tiironbesteigung  Philipps,  der  ihn  zu  seinem  Hof- 
geistlichen, Sekretär  und  geheimen  Rat  ernannte.  Er 
war  bald  „circa  regem  autorizabilis  multum"  ^).  1288 
wurde  er  Bischof  von  Orleans,  ohne  aber  in  der  Ver- 
waltung dieser  Kirche  eine  Spur  hinterlassen  zu  haben. 
Er  besass  ein  Haus  in  Paris,  und  die  Politik  nahm 
ihn  am  meisten  in  Anspruch.  Als  Gesandter  des  Königs 


')  Reg.  Bon.  VllL,  Nr.  904. 

»)  Gallia  ehr.  nova  VIII,  1470. 

■)  Re^.  Bon.  VIII.,  Nr.  3305. 

*)  Gallia  ehr.  nova  VIII,  1470. 

^)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2748. 

«)  Gallia  ehr.  nova  VIII,  1632. 

')  Gallia  ehr.  nova  VIII,  1169.  Siehe  aueh:  Lepinois, 
Hist.  de  Chartres  I,  165. 

*)  Historia  j)ontitieum  Autissiodorensimn  bei  P.  Labbe, 
Nova  bibliot.  Mss.  librorum  I,  508, 
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war  er  1295  in  Aiiagiü,  um  über  den  Frieden  zwischen 
Frankreich  und  Aragon  zu  verhandeln.     Dnrcli  seine 
hervon-ageude  Stellung  und  seine  persönlichen  Eigen- 
schaften wurde  Bouifaz  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  *). 
In  Auxerre  war  bereits  seit  Januar   1294  Vakanz. 
Es  war  auch  liier  eine  zwiespältige  Wahl  eingetreten. 
Das  Bistum  Auxerre  besass  grössere  Bedeutung  und 
grösseres  Einkommen  als  Orleans.     So  war  es  denn 
ein  Zeichen   nicht  allein  der  Anerkennung  für  Peter 
von  Mornay,  sondern  auch  ganz  besonderer  Aufmerk- 
samkeit für  den  König,  als  Bonifaz  im  Februar  1296 
Philipp  dem  Schönen  mitteilte,  dass  er  seinen  Sekre- 
tär nach  Auxerre  transferriert  habe  ^).    Peter  arbeitete 
weiter   für   seinen   König   und  tat   sich   bei   den  be- 
deutendsten Aufträgen  hervor,   so  auch,    wie  wir  ge- 
sehen haben,  im  Streite.     1304  ward  er  Kanzler  des 
Reiches.      Die   Ernennung   Peters    von    Mornay    ist 
wieder  ein  Beispiel  dafür,  wie  günstig  Bonifaz  in  den 
Jahren    1296—1300    dem    Könige    gesinnt    war.  — 
J^benfalls  in  diese  Jahre  fällt  die  Wahl  des  Gottfried 
von  Bar  in  Evreux  und  nach  seinem  Tode  am  8.  Au- 
gust   1299    die    des    Matthäus    des   Essarts').      Am 
3.  Februar  12  9  9  transferrierte  Bonifaz  den  Johannes 
von   Samois,   Bischof  von   Rennes,    nach  Lisieux*), 
wo  er  eine  vom  Kapitel  vorgebrachte  Postulation  ab- 
gelehnt und  sich  so  die  Besetzung  vorbehalten  hatte. 
Es  scheint  hier  fast  sicher,  dass  dies  zu  Gunsten  des 
Königs  geschah,  denn  Johannes  von  Samois  war  eben- 
falls im  Jahre  1298,  also  in  der  Zeit,  da  Bonifaz  im 

besten  Einvernehmen  mit  Philipp  stand,  Bischof  von 

—  • 

■)  K.  Gnessard,  Pierre  de  Mornay,  in  Bibliotheque  de 
Tecole  des  Chartes  V,  148. 

')  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  !MX>. 

•)  Chassaut  et  Sauvage,  Histoire  des  evemies  d'Ev- 
reux,  80  ff.    Siehe  auch  Gallia  ehr.  XI,  592, 

♦)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr,  29i)9, 
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Renues  geworden.  Dabei  besass  Johannes,  der  ein 
Minorit  war,  aber  auch  das  Vertrauen  des  Papstes, 
welcher  in  der  Ernennungsbulle  sagt:  „cujus  vitam 
in  Christo  laudabilem  longa  tui,  poenitentiarii  quidem 
nostri,   experientia  nobis  et  nostris  fratribus  notam 

fecit"  '), 

Eine  eigentümlich  schwankende  Stellung  nimmt 
der  Erzbischof  von  Tours  und  mit  ihm  seine  ganze 
Erzdiözese   ein.     Reginald   von    Montbason   war   aus 
vornehmem  Geschlechte  und  wurde  1292  gewählt.    Er 
war  im  April  1302  in  Paris  und  stimmte  der  Aktion 
gegen  Bonifaz  „salva  animarum  salute«*  bei'^);  er  ging 
1302  nach  Rom,    um,  wie  es  heisst,   den  Streit  nach 
Kräften  beizulegen  3).     Dann  war   er  wieder  bei  der 
Appellation  in  Paris  und  stand  sich  sehr  gut  mit  dem 
König,  bis  er  1305  mit  ihm  wegen  der  Subsidien  zum 
flandrischen  Kriege  in  Streit  geriet,  und  Philipp  die 
Einkünfte    des   Erzbistums    einzog*).     Reginald   von 
Montbason  hat  vor  allem  Realpolitik  getrieben,  d.  h. 
er  suchte  sich  so  gut  wie  möglich  aus  der  Klemme, 
in   die   ihn   der  Kampf  zwischen  Papst   und   König 
brachte,  herauszuziehen  und  es  mit  keinem  von  beiden 
zu  verderben.    Ebenso  stand  es  auch  mit  dem  grössteu 
Teil  seiner  Suffraganen.    Die  meisten  von  ihnen  waren 
bereits  vor  Bonifaz  VIII.  Pontifikat  gewählt  worden ; 
bei  ihnen  hatte  sich  der  Einfluss  des  Königs,  der  in 
den  Wahlen  der  ersten  Jahre  Bonifaz  so  hervortritt, 
noch  nicht  geäussert.    Sie  erschienen  darum  auch  fast 
alle   mit   ihrem   Metropoliten   in   Rom   und   erwiesen 
sich  als  papsttreu.    Auch  war  ja  die  päpstliche  Macht 


')  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  2531.   Siehe  auch  Potthast,  a.  a. 
O.  II,  Nr.  24650. 

•)  Gallia  ehr.  XIV,  115. 

»)  Le  Bouthillier,    Saucta   et   metropolitana    ecclesia 

Turonensis,  145. 

♦)  Hist  litt.  XXVII,  425/426. 
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gerade    iiacli    der    Sclilaclit    von    Courtrai    eine    be- 
deuteude.     So  hielteu  sie  sicli  deuii   zurück,   als  Phi- 
lipp im  Jiiui  1303   die  berlibmte  Notabelu-Versamm- 
lung  im  Louvre  abliielt,  falls  sie  dazu  überhaupt  als 
unsichere  Anhänger  der  königlichen  Sache  eine  Ein- 
berufung  erhalten  hatten.    Diese  Zurücklialtung  zeigt 
deutlich  —  wenn  man  ihr  Benehmen  mit  dem  der  übri- 
gen  königstreuen  Bischöfe,  insbesondere  jener,  deren 
Wahl  oder  Ernennung  in  die  ersten  Regierungsjahre 
Bonifaz  fiel,  vergleicht  —  wie  wenig  Rücksicht  sie  auf 
die  königlichen  Wünsche  in  ihrem  Handeln  nahmen. 
Erst  als  sie  die  steigende  Macht  Philipps  wahrnahmen, 
als  sie  den  Abfall  mancher  von   den  Bischöfen  sahen,' 
die   mit  ihnen   in   Rom   gewesen,    schlössen   sie  sicli 
nach  Beratung  mit  ihrem  Metropoliten  der  Appellation 
an   das  Konzil  auf  die  Aufforderung  des  Königs  hin 
an ').    Nur  Dol  und  Rennes  kamen  ihr  nicht  nlch  -> 
Dol  wohl  infolge  des  Gegensatzes,  der  zwischen  ihm 
und   dem  Erzbischof  herrschte,   und  aus  Dankbarkeit 
gegen   Bonifaz,    der  das   Bistum   dessen  Jurisdiktion 
entzogen  und  direkt  unter^Rom  gestellt  hatte.     Man 
wird,  wie  gesagt,  den  Grund  für  die  zunächst  papst- 
freundliche  Stellung  der  Bischöfe  der  Erzdiözese  Tours 
vor  allem  darin  sehen  müssen,  dass  die  Wahlen  dieser 
Bischöfe  zum  grössten  Teil  vor  der  Thronbesteigung 
Bonifaz  geschehen  waren  und  demnach  noch  nicht  in 
dem  Masse  fremden   und   besonders  königlichen  Ein- 
flüssen ausgesetzt  waren,  als  die  nach  derselben  er- 
folgten Wahlen. 

Aeusserst  bezeichnend  für  Bonifaz  Entgegen- 
kommen gegenüber  Piiilipp  ist  folgende  Bistums- 
besetzung. 

Im  Jahre  1295  war  Bischof  Peter  de  Royer  von 
LeMans  gestorben.  Sein  Nachfolger  war  Dionysius 
Benaiston.     Er  war  frühzeitig  Kanonikus,  Erzdiakon 

')  Diipuy,  a.  u.  0.,  16^3. 
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und  Kantor  der  Pariser  Katiiedrale  geworden.  Es 
war  die  Zeit,  in  der  umfassende  Rechtskenntnisse  es 
jedem  ermöglichten,  im  Staate  und  in  der  Kirche 
zu  hohen  Stellen  zu  gelangen  ').  Phili[)p  der  Schöne 
berief  den  tüchtigen  Legisten  und  Kanonisten  in 
seinen  Rat.  Er  zeichnete  sich  dann  besonders  bei 
einer  Stände  Versammlung  im  Jalire  1292  aus.  Als 
nun  der  bischöfliche  Stuhl  von  Le  IMans  vakant  ge- 
worden, und  bei  einer  Ratssitzung  im  köuigliclien  Pa- 
laste im  J^hre  129G  diese  Vakanz  zur  Spiache  kam, 
da  erklärte  sich  die  ganze  Versammlung  einstimmig 
für  Dionysius,  und  der  König  ernannte  ihn  ohne  wei- 
teres zum  Bischof,  ohne  dass  das  Kapitel  überhaupt 
gefragt  worden  wäre*'^).  Dieses  hatte  unterdessen 
,,per  viam  compromissi"  den  Magister  Wilhelm  von 
IMerienne  gewählt.  So  war  also  das  Kapitel  in  Streit 
mit  dem  König  geraten,  der  in  Le  Maus  ohne  jedes 
Recht  seinen  ihm  getreuen  Consiliarius  durchdrücken 
wollte,  ohne  sich  um  den  rechtmässigen  Gegenkan- 
didaten zu  kümmern.  Dieser  appellierte  in  Rom. 
Aber  Bonifaz  zwang  den  Wilhelm  von  Meiienne,  alle 
Rechte,  die  er  durch  die  Kapitel  wähl  besass,  niederzu- 
legen; er  ernannte  „auctoritate  apostolica"  12  96^) 
den  unrechtmässig  vom  König  aufgestellten  Dionysius 
Benaiston  zum  Bischof  von  Le  Maus.  Es  erscheint 
einem  schwer,  diesen  Bonifaz,  wie  wir  ihn  hier  kennen 
lernen,  mit  dem  späteren,  wie  er  sich  im  Streite  zeigte, 
in  Einklang  zu  bringen.  Die  schwerwiegendsten 
Gründe  allein  können  diese  sich  widersprechende  Hal- 
tung rechtfertigen. 

Was  ich  vorhin  bei  Tours  gezeigt  habe,  dass 
nämlich  die  Bischöfe,  deren  Wahl  vor  das  Jahr  1295 
fiel   —   also   vor   die  königsfreundlicheu  Pontifikats- 

')  P.  Piolin,  Hist.  de  Pe^lis^  du  Maus  IV,  457  ff. 
»)  Gallia  ehr.  XIV,  404. 
»i  Ke^.  Bon.  Vlll.,  Nr.  934. 
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i.,l„e  Bouifaz  Vlll.  -  diesem  auch  in  der  Regel  im 
St  te  beistanden,  wenigstens  bei  dessen  Anfang 
'  gt  sich  besonders  bei  der  Erzdiözese  Auch  In 
Auch  Aire,  Dax,  Bayonue,  Conserans,  Lescai,  Oleion 
u:d  TatLs  amtierten  Bischöfe,  die  bereits  vor  Bom- 
;:z  Pontifikat  gewählt  worden  waren,  und  sre  ^1^ 

f rorait.1  r  T^:^atir  s::  ^^ 

IZ Z .erijere nach .o..n  .;;ue™annt^^^^^^^^^^^^^^ 

ISr  Z  ^^^  inLTonifaz  bereits  durch 
irennung  seiner  Getreuen  sich  den  bisher  vei;nach- 
m^tgten  ioden  -^  Durchführung  seiner  eigenen^^^^^ 
vorbereiten  wollte.    -    Schwankend  ist  die  S  e Uung 
des  Bischofs   von  Le  Puy,   des   exempten  Bistums, 
der   1302  zwar  in  Rom  war.    1303  aber  auch  appel- 
Uerte      Bonifaz  hatte  ihn  im  Mai  1296  zum  Bischof 
Sin  »d  ihn  König  Philipp  e-pioWen  V  B-ho 
Johann,  früher  Abt  von  St.  Germain  des  Pres,  wd 
1296    von   Karl,    Herzog    von  Alen^on,   dem   Sohne 
Phmpps,    zum  Gesandten   bei   den  FriedensveAand- 
funir  mit  Aragon  bestimmt.     Er  «ahm  auch  den 
Sg  in   das    fpareage"    der  Stadt  «"d  des Jem- 
forfums  von  Le  Puy  auf  ^  -  Ebenso  -  ^er  f  sf^ 
von  Le  Puy  verhielten   sich  die  Bischöfe  von  Clei 
Int  und   Umoges.     Der   Bischof  von   Clermont. 
Peter   von   Gros,   den   Bonifaz   am   21.  Janua     1302 

providiert  hatte  =),   da  ^^^^^^^^^^^^^^^ 
gestorben  war,  erschien   1302   in   Kom.     i^'- 
Kerin  mannigfacher  Weise  von  Philipp  bevorzugt. 
Ob  d  eser  ihn  dadurch  gewinnen  wollte,   oder  ob  es 
ein  Zeichen  dafür  ist,  dass  Peter  bereits  vor  seiner  Ei- 

'^^ret'^Vai'sf:;;!  mstoire  g.n.rale  de  Lan.uedoc 

IV,  405. 

•)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  4298. 
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neiHiung  ein  köiiigstreuer  Mann  war,  und  Bonifaz  ihn 
80  zu  Philipps  Gunsten  providierte,  ist  unentschieden. 
—  Am  1.  November  1296  starb  in  Rom  Wilhelm 
Duranti,  Bischof  von  Mende,  der  bertlhnite  Kanouist 
und  Verfasser  des  „Rationale  divinorum  officiorum". 
Bonifaz  providierte  nun  Wilhelm  Duranti*),  den  Netten 
des  Verstorbenen,  obschon  dieser  noch  nicht  das  vor- 
schriftsmässige  Alter  erreicht  und  noch  keine  Weihen 
empfangen  hatte  ^).  Der  Grund,  der  den  Papst  hierzu 
veranlasste,  lag,  wie  er  am  17.  Dezember  1296  an 
Duranti  schreibt,  neben  dessen  persönlichem  Verdienst 
darin,  dass  er  im  Neffen  die  Dienste  belohnen  wollte, 
die  sein  grosser  Onkel  der  Kirche  geleistet.  Wilhelm 
Duranti  war  auch  ein  Freund  des  Königs ;  er  blieb 
aber  dem  Papste  dankbar  ergeben,  ebenso  der  Bi- 
schof von  Albi,  der  —  bezeichnenderweise  —  1275 
geweiht  worden  war.  ^ 

Eine  besondere  Stellung  nimmt  der  Metropolit 
der  Provinz  Bourges,  Aegidius  Colonna,  ein  betreffs 
der  Gründe,  die  Bonifaz  VIII.  zu  seiner  Ernennung 
bestimmten.  Aegidius  Colonna,  „doctor  fundatissi- 
mus",  war  der  erste  Augustinermönch,  der  nach  langen 
Studien,  insbesondere  bei  Thomas  von  Aquin,  in  Paris 
zum  Doktor  promovierte  ^).  Aegidius'  Ruf  und  seine 
umfassenden  Kenntnisse  hatten  König  Philipp  III. 
von  Frankreich  auf  ihn  aufmerksam  gemacht.  Er  zog 
den  gelehrten  Augustiner  an  seinen  Hof,  wo  er,  wenn 
auch  nicht  der  Lehrer,  so  doch  der  Vertraute  Phi- 
lipps des  Schönen  wurde  *).  Als  solcher  gew^ann  er 
bald  Einfiuss  auf  den  Prinzen,  und  dieser  ersuchte 
ihn   freundschaftlich,    ihm   seine  Regieruugsmaximen 


')  Reg.  Bou.  Vlll.,  Nr.  141)2. 

')  De  Vic  et  Vaissete,  Histoire  generale  de  Languedoc 
IX,  162. 

»j  Hist.  litt.  XXX,  421  ff. 

*)  Wenck,  Philipp  d.  Seh.,  a.  a.  O.,  4/5. 
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7A\  seiner  Beleliruug  und  als  Vorbereitung  auf  sei- 
nen Herrscherberuf  aufzuzeichnen.  So  schrieb  denn 
Aegidius  seineu  Abriss  „De  reginiine  principuin"  uud 
überreichte  ihn  vor  dessen  Regierungsantritt  dem 
jungen  Philipp.  Als  der  König  nacli  seiner  Krönung 
zu  Reims  im  Januar  1286  seinen  feierlichen  Einzug 
in  Paris  hielt,  war  es  Aegidius,  der  ihn  mit  einer 
glänzenden  Rede  im  Namen  dev  Universität  begrüsste. 
Philipp  blieb  seinem  früheren  Vertrauten  auch  stets 
dankbar  und  ergeben.  —  Aber  auch  Papst  Bonifaz 
hatte  Aegidius,  sein  Wissen  und  den  Einfluss,  den 
er  dadurch  ausübte,  schätzen  gelernt.  Auf  dem  Pariser 
Nationalkonzil  im  November  1290,  welches  zum  Zwecke 
der  Abgrenzung  der  Rechte  und  des  Wirkungskreises 
der  Pfarrer  und  Mönche  einberufen  worden  war  \), 
richtete  der  damalige  Legat  Benedikt  Gaetani  heftige 
Angriffe  gegen  die  Pariser  Universität.  Er  Hess  dann 
den  berühmten  Professor  Heinrich  von  Gent  durch 
zwei  andere  hervorragende  Lehrer,  Joiiannes  de 
Murro  und  Aegidius  Colonua,  suspendieren.  Dies  war 
wohl  das  erste  Zusammenwirken  von  Aegidius  und 
Bonifaz^).  1291  widmete  Aegidius  Bonifaz  seinen 
Kommentar  zu  dem  Buche  „De  causis".  Wenn  der 
Papst  nun  am  25.  April  1295  die  Provision  Cöle- 
stins  V.  im  Erzbistum  Bourges  zu  Gunsten  des  Jo- 
hannes von  Savigny  „ex  certis  causis,  non  tarnen 
vitio  persouae  ipsius  magistri  Johannis"  kassierte 
und  daselbst  den  Augustinergeneral  und  Pariser  Pro- 
fessor Aegidius  Colonna  providierte  ^),  so  war  dies 
offenbar  eine  geschickte  Kombination.  Massgebend 
war  für  Bonifaz  bei  dieser  Erhebung  —  neben  den 
persönlichen  Beziehungen,    die   ihn  mit  Aegidius  aus 


')  Siehe  hierfür:   H.  Finke,   Das  Pariser  Nationalkonzil 
vom  Jahre  1290,  in  Rom.  Quartalschritt  IX,  1895. 
«)  Finke,  A.  d.  T.  B.  VlIL,  18. 
*)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  70. 
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Agy  i^eit  seiner  franzcisischen  Gestmdtscliaft  verknüpf- 
ten —  die  Hoffnung,  dass  er  durch  die  Auszeichnung 
eines  Colonna  diese  einflussreichste  Partei,  die  ihm 
ja  noch  die  grössten  Schwierigkeiten  bereiten  sollte, 
die  dann  schon  1295  ein  Komplott  gegen  ihn  veran- 
staltete ^),  nachgiebiger  gestalten  könne.  Es  war  ferner 
die  Zeit,  da  von  allen  Seiten  Oölestins  Abdankung 
und  Bonifaz'  Rechtmässigkeit  bestritten  wurde,  be- 
sonders auch  von  den  Spiritualen.  Von  grösstem 
Nutzen  war  es  nun  für  Bonifaz,  wemi  er  den  früheren 
Ordensgeneral  der  Augustiner-Eremiten  und  diese 
selbst  durch  die  erwiesene  Gunst  für  sich  gewann, 
wenn  er  dadurch  die  gewandte  Feder  des  „doctor 
fundatissimus"  in  seinen  Dienst  stellte.  Der  Schluss 
liegt  nahe,  dass  Bonifaz  in  den  Tagen,  als  die  Pariser 
Universität  die  Ungültigkeit  der  Abdankung  Oölestins 
proklamierte,  einen  ihrer  hervorragendsten  Vertreter 
durch  die  Aussicht  auf  Belohnung  auf  seine  Seite  zu 
ziehen  suchte.  Diesen  Grund  für  die  Verleiliung  einer 
der  reichsten  Pfründen  Frankreichs  an  Aegidius  führen 
die  Königsaaler  Annalen  an  ^).  Bonifaz  habe  Aegidius 
nach  Rom  kommen  lassen  und  ihm  das  Erzbistum 
angeboten,  wenn  er  dafür  sein  Papsttum  als  legitim 
anerkenne.  Das  habe  Aegidius  dann  auch  getan,  und 
so  sei  die  „conclusio"  „non  sillogismo  sed  cum  epis- 
copio**  erfolgt:  „Bonifacium  esse  papam".  Aehnlich 
hat  dann  auch  der  Dominikaner  Johannes  Meyer  in 
seiner  Papstchronik  den  Vorgang  erzählt^).  Die  Er- 
zählung des  Cisterziensermönches  in  den  Königsaaler 
Annalen  istywohl  nicht  frei  von  Parteilichkeit,  worauf 
auch  die  bissige  Schlussbemerkung  hindeutet.  Finke 
nimmt  an,  dass  hierin  die  Missstimmung  des  Cister- 
zienserordens  gegen  Aegidius,  den  Verfasser  der  Schrift 

•)  L.  Mohler,  Die  Kardinäle  Jakob  nnd  Petor  Colonna,  4(5. 
')  Fontes  rernni  anstriac.  VIIL,  8HI.    , 
»j  Finke,  A.  d.  T,  B.  VIIL,  71/72. 
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„Contra  exemptos",  die  sich  vor  allem  gegen  diesen 
Orden  richtete,  zum  Ausdruck  komme.  Der  (Grund- 
gedanke aber,  dass  Bonifaz  Aegidius  vor  allem  zur 
Festigung  seiner  eigenen  Stellung  und  Legitimität 
ernannte,  scheint  mii-,  wie  ich  oben  zeigte,  doch  mit 
der  Wirklichkeit  übereinzustimmen.  Wie  stramm  dann 
Aegidius  seine  Feder  in  den  Dienst  seines  geistigen 
Obern  stellte  als  litterarischer  Vorkämpfer  des  Papst- 
tums, zeigt  seine  Schrift  „De  renuntiatione  papae", 
die,  wie  Finke  nachweist,  erst  1297  und  wahrschein- 
lich in  Rom  verfasst  wurde.  Man  nahm  an,  dass 
dieses  Buch  im  Jahre  1295  entstanden  sei,  und  grün- 
dete darauf  hauptsächlich  die  von  Bonifaz  vorgenom- 
mene Ernennung  seines  Verteidigers.  Dieser  Grund 
fällt  nun  durch  die  neue  Datierung  fort.  Philipp  der 
Schöne  war  mit  der  Erhebung  seines  früheren  Vei*- 
trauten,  die  der  Papst  auch  ihm  zu  Gefallen  vor- 
genommen hatte,  einverstanden ;  dies  erwähnen  die 
Kardinäle  in  ihrem  Briefe  an  die  Barone  am  2G.  Juni 
1302  ^).  So  war  also  Aegidius'  Ernennung  in  Ueber- 
einstimmung  der  weltlichen  und  der  geistlichen  Ge- 
walt geschehen;  im  Streite  aber  stellte  er  sich  ent- 
schlossen auf  Seite  der  letzteren  durch  seine  Schrift 
„Questio  in  utramque  partem  sive  de  potestate  eccle- 
sipstica**  und  bewies  seine  Gesinnung  durch  die  Tat, 
indem  er  sich  1302  beim  Konzil  in  Rom  einfand. 

Interessant  ist  ebenfalls  die  Stellung  des  heftigen 
Gegners  Aegidius  Colonnas,  des  Erzbischofs  Bertrand 
de  Got  von  Bordeaux,  des  späteren  Papstes  Cle- 
mens V.  Bertrand  war  aus  einer  adeligen  Familie 
in  Aquitanien  gebürtig;  er  war  im  Dienste  Eduard* 
von  England  gewesen  und  ward  später  Kaplan  des 
Papstes  Cölestin  V.,  der  seinen  Bruder,  den  Erzbischof 
von  Lyon,  1294  zum  Kardinalbischof  von  Albano  er- 
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llobeu  hatte  ^).  Bertrand  ging  dann  im  Oktober  1294 
als  päpstlicher  Gesandter  nach  England,  um  den  Frie- 
den zwischen  England  und  Philipp  IV.  wiederherzu- 
stellen. Bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  gab  ihm 
Bonifaz  zum  Dank  für  seine  Tätigkeit  am  28.  März  1295 
das  Bistum  Comminges^).  Bei  dieser  Verleihung 
hatte  Bonifaz  wieder  zu  einem  bei  ihm  sehr  beliebten 
Mittel  gegriifen.  Bereits  seit  1280  war  hier  Vakanz. 
Das  Kapitel  hatte  eine  zwiespältige  Wahl  vorgenom- 
men. Einer  der  beiden  Kandidaten  war  dann  „post 
nonnuUos  processus**  vom  Papste  Nikolaus  IV.  zum 
Bischof  einer  anderen  Diözese  ernannt  Avorden,  wäh- 
rend der  zweite^  Arnald  Mascaron,  bei  Bonifaz  VIII. 
auf  alle  seine  Rechte  verzichtete.  So  war  das  Feld 
frei  geworden,  und  der  Papst  nutzte  dies  aus,  um 
Bertrand,  seinen  Kaplan,  zu  ernennen.  Am  23.  De- 
zember 1299  transferrierte  Bonifaz  Bertrand  nach 
Bordeaux  ').  „Via  compromissi"  hatte  hier  das  Kapitel 
den  Bozo  gewählt,  und  dieser  hatte  die  Wahl  an- 
genommen. Als  er  aber  nach  Rom  kam,  um  die  Be- 
stätigung zu  erbitten,  veranlasste  ihn  der  Papst,  auf 
seine  Rechte  zu  verzichten.  Bonifaz  reservierte  sich 
dann  die  Besetzung  der  Kirche,  um  do^'t  Bertrand  de 
Got  zu  providieren,  der  sich  nun  in  Bordeaux  ganz 
in  der  Nähe  der  Güter  seiner  Familie  befand.  Nach 
Wencks  Ansicht  geschah  die  Versetzung  Bertrands 
von  Comminges  nach  Bordeaux,  damit  dieser  bei  den 
Friedensverhandlungen  zwischen  England  und  Frank- 
reich besonders  bei  den  Punkten,  die  die  Gascogne 
betrafen,  mitwirken  konnte*).  Bertrabd  war  ein  lang- 
jähriger Diener  König  Eduards  gewesen,  er  kannte 
also  die  englischen  Verhältnisse. 


')  Dupny,  a.  a.  O.,  0:3. 
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')  G.  Lizerand,  Clement  V.  et  Pl.i]ii)pe  IV.  le  Bei,  20. 

•)  Reg.  Bon.  VlIL,  Nr.  41. 

»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  8284. 

*)  Wenck,  Clemens  V.  n.  Heinrich  VIT.,  :32- 3B. 
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iäeschah  luiii  die  Erneiiuung-  Bertrands  zAun  Erz- 
biscliof  von  Bordeaux  iin  Jahre  1299  auch  im  Ein- 
verständnis mit  KcHiig  Philipp  und  ihm  zu  Gefallen? 
War  das  Verhältnis  zwischen  Bertrand  und  dem 
KCmig  ein  günstiges? 

Im  Jahre  1294  wurde  Bertrand  als  (xesandter  des 
Papstes    nach   England    geschickt,    um    den    Frieden 
zwischen  König  Eduard  von  England  und  Philipp  IV. 
zu  vermitteln.    Bertrand  war  Untertan  des  englischen 
Königs  und  scheint  sich  mit  demselben  gut  gestanden 
zu  haben.     Dies    geht    aus    einem  Briefe    an   Eduard 
hervor,   in  welchem   es  von  Bertrand  heisst,    dass   er 
den  König  liebe  ^).     Damals  konnte  er  sich  also  wohl 
nicht  auch  noch  die  Gunst  des  Gegners  des  englischen 
Konicas,  Pliilipps  IV.,  erworben  haben.    Renan  nimmt 
an,    dass  Bertrand   im   englisch-französischen  Kriege 
1295  völlig  auf  englischer  Seite  gestanden  sei').    Die 
Antipathie  gegen  Frankreich    sei   bei   ihm   noch   ge- 
steigert woixlen  durch  das  grausame,  unkluge  Wesen 
Karls  von  Valois,  welcher  damals  die  Umgegend  von 
Bordeaux   und   dabei   auch  die  Güter  der  Familie  de 
Got  brandschatzte.     Villani    spricht    von    der  Feind- 
schaft   zwischen    Bertrand    und    König   Philipp,    die 
hervorgerufen    worden    sei    durch    die  Verwüstungen 
der    Gascogne    durch    Karl   v.  Valois  3).     Die    Gallia 
christiaua  erwähnt  den  Hass,  welchen  Bertrand  gegen 
König  Philipp  gehegt  haben  soll  we^en  des  Schadens, 
den    seine   Familie   im   englisch-französischen  Kriege 
erlitten  *).  Es  heisst  dann  dort  weiter,  Bonifaz  habe  als 
Feind  des  Königs  Bertrand  zu  hohen  kirchlichen  Wür- 
den vcrholfen.  Dies  heisst  doch  wohl,  Bonifaz  habe  ab- 


*)  Ch.  V.  Langlois,   Docmnencs  relatifs  a  Bertrand  de 
Got  (Clement  V.),  in  Revue  bist.  XL  (1889),  51. 
2)  Hist.  litt.  XXVIII,  274. 
•)  Muratori,  a.  a.  O.  XIII,  417. 
♦)  Gallia  clirist.  II,  829. 


A 


f 


»   Y 


-  iiä  - 

sichtlich    gegen    Philipp   IV.    Bertrand    de   Got   zuiri 
Erzbischof  von   Bordeaux  gemacht. 

Dagegen  ist  zu  sagen,  dass  Bonifaz  12^9  durcli 
die  politische  Lage  daran  verhindert  virurde,  eine 
aggressive  Politik  gegen  den  König  zu  treiben.  Dass 
Bertrand  bei  seiner  Erhebung  zum  Erzbischof 
ein  Feind  Philipps  gewesen  sei,  ist  nicht  erwiesen. 
Bertrands  Verwandte  waren  Philipp  nicht  feindlich 
gesinnt.  Im  Gegenteil,  sie  nahmen  auf  Seiten  Frank- 
reichs am  Kriege  teil;  ein  Bruder  Bertrands  wurde 
dafür  von  Philip])  besonders  belohnt  ^).  Renalis  An- 
sicht über  den  Ilass,  welchen  Bertiand  gegenüber 
Frankreich  gehegt,  ist  daher  wohl  nicht  zutreffend. 
Dagegen  lässt  sich  auch  nicht  nachweisen,  worauf 
sich  Ferretus  von  Vicenza  stützt  mit  seiner  Behaup- 
tung, Bertrand  sei:  .,licet  in  anglia  regione  praesul 
esset,  tarnen  Philippo  gratissimus,  eo  quod  a  juven- 
tute  familiaris  extitisset"  '^).  Während  der  Zeit,  da 
Bertrand  Bischof  in  Comminges  war,  waren  die  Be- 
Ziehungen  zum  Könige  nur  gute.  Auch  den  von  Phi- 
lipp für  den  Krieg  mit  Flandein  erhobenen  Zehnten 
zahlte  er  willig,  wie  er  selbst  später  als  Papst  in 
einem  Schreiben  betont  ^).  Als  Erzbischof  von  Bor- 
deaux hatte  Bertrand  allerdings  viel  zu  leiden  unter 
den  wiederholten  UebergrifFen,  die  sich  die  Baillis 
des  Königs  am  Gut  und  Recht  seiner  Kirche  erlaub- 
ten. Aber  in  einer  ähnlichen  Lage  befanden  sich 
damals  fast  alle  Bistümer  Frankreichs,  trotz  der  Pri- 
vilegien, die  Philipp  den  Bischöfen  erteilte,  trotz  der 
Mahnungen,  die  er  an  seine  Beamten  richtete*).  Ener- 
gisch protestierte  dagegen  Bertrand,  als  man  von  ihm 
den  Vasallen-  und  Treueid  verlangte,  von  welchem  er 


')  Lizerand,  a.  a.  0.,  33. 
-')  Muratori,  a.  a.  O.  IX,  1015. 
«)  Reg.  Cleni.  V.,  Nr.  50{)4. 
*)  liizeraiid,  a.  a.  ().,  30, 
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mit  seinen  Suffraganen  befreit  war\).  fir  erlangte 
dann  auch  von  Philipp  eine  Besclieinignng,  dass  dieser 
auf  die  Leistung  des  Eides  verzichte. 

Im  Stieite  stellte  sich  der  Erzbischof  durch  seine 
Heise  zu  dem  vom  Papste  berufenen  Konzil  auf  die 
Seite    Bonifaz.      Im    Chronicon    Francisci    Pipini    ist 
diese   Reise    wahrscheinlich    etwas    zu    phantasievoll 
geschildert*).     Bertrand   habe    als    Soldat   verkleidet 
lieimlich  das  Reich  verlassen ;  er  habe  in  einem  Domini- 
kanerkloster Zuflucht  gefunden  uüd  Sei  dul-ch  dessen 
trior  naöh  Rom  geleitet  wordeh.     Es  heisst  dann  iti 
der  Chronik   weitei-,    nach   dem   Tode   Bonifaz   habe 
ihn  Philipp  auf  die  FUrbitte  verschiedener  Prälaten 
und    Herren    hin    wieder   in    Gnaden    aufgenommen. 
Bertrand  begab  sich  aus  Dankbarkeit  für  die  Guust- 
bezeugungen,   die   ihm  Bonifaz   erwiesen,    nach  Rom 
und  übte  dort  wahrscheinlich  seinen  Einfluss  aus  für 
eine  friedliche  Beilegung  des  Zwistes  =*).    Lizerand  be- 
tont, dass  der  Erzbischof  wohl  nie  als  ausgesprochener 
Gegner  des  Königs  aufgetreten  sei,  sonst  wäre  doch 
die  rasche  Aussöhnung  nicht  möglich  gewesen,  welche 
sich   dadurch  bekundet,    dass  Philipp  im  April  1304, 
so  kurz  nach  Bonifaz  Tode,  Bertrand  von  neuem  gegen 
die    UebergrifPe    seiner    Beamten    in    Schutz    nimmt. 
Diese  Romreise  Bertrands  hat  ihm  bei  vielen  Chroni- 
sten den  Ruf  eines  Feindes  Philipps  eingetragen  (ins- 
besondere  in   deutschen  Aufzeichnungen).     Auch  die 
bonifazianischen'  Kardinäle   sahen   in   ihm  einen  Ge- 
sinnungsgenossen und  lenkten  1305r  im  Konklave  die 
Aufmerksamkeit   auf  den   Erzbischof   von    Bordeaux. 
Finke   hat   die  Wahlintriguen  klar  dargelegt*).     Die 
Gegenpartei   informierte  sich  über  die  wirkliche  Ge- 

•)  Gallia  ehr.  iiova  II,  829  Ü\ 

*^  Muratori,  a.  a.  O.  IX,  739/40. 

•)  Lizerand,  a.  a.  O.,  34 if. 

*)  Finke,  A.  d.  T.  B.  VIII,  286. 
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sinnung  Bertrands,  des  Kandidaten  der  Bonifazianer, 
und  erkannte  nun,  dass  dieser  ja  Anhänger  ihrer, 
also  der  franz.  Partei,  sei.  So  kam  es,  dass  die 
Bonifazianer  und  die  Partei  Napoleon  Orsinis  Hand 
in  Hand  arbeiteten,  erstere  allerdings  als  die  Ge- 
täuschten. Ferretus  von  Vicenza  schildert  ausführ- 
lich den  Eintiuss,  den  Philipp  der  Schöne  mittelst 
Geld  und  Versprechungen  zu  Gunsten  Bertrands  aus- 
getlbt  *).  Wie  sehr  gelogen  die  Wahl  Bertrands  de 
Got  Philipp  sein  musste,  ergibt  sich  aus  einem  Briefe 
des  Kardinals  Kapoleon  Örsini,  in  welchem  dieser 
sagt,  er  habe  den  Erzbischof  gewählt  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  er  damit  dem  franz.  König  das  scheinst^ 
Geschenk  mache  ^). 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  Bertrand  de 
Got  mehr  eine  vermittelnde  Natur  war.  Sein  Pflicht- 
gefilhl  trieb  ihn  1303  nach  Rom  zum  Papste,  ohne 
dass  er  deshalb  König  Philipp  hätte  bekämpfen  wollen. 
Das  Interesse,  welches  Philipp  an  Bertrands  Papstwahl 
nahm,  zeigt,  dass  er  in  ihm  einen  Frankreich  und 
seinem  König  gewogenen  Prälaten  zu  erheben  wünschte. 
Die  Ernennung  Bertrands  zum  Erzbischof  von  Bor- 
deaux 1299  war  also  gewiss  nicht  gegen  Philipp  ge- 
richtet, besonders  da  Bonifaz  in  diesem  Jahr  so  sehr 
auf  den  König  angewiesen  wai*.  Papst  wie  König  waren 
wohl  bei  dieser  Ernennung  gleichermassen  interessiert; 
Bertrand  war  allerdings  nicht  so  abhängig  von  Phi- 
lipp wie  die  übrigen  Bischöfe  Frankreichs. 

Im  Gegensatz  zu  den  Erzbischöfen  von  Bourges 
und  Bordeaux  stand  Aegidius  Aiscelin  von  Narbonne 
volllrommen  auf  Seite  des  Königs.  Papst  Nikolaus  IV. 
hatte  ihn  am  25.  November  1290  ernannt,  nach  einer 
Vakanz    von    fast    5    Jahren').      Philipp    hatte    dem 

')  Muratori,  a.  a.  O.  IX,  1014/15. 
')  Souchon,  Die  Papstwahleii,  185. 
»)  Hist.  litt.  XXXII,  474  m 
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iieuen  Erzbischof  bereits  seine  volle  Gunst  zugewandt; 
fer   hatte    ilim   vescliiedeue   Privilegien  erteilt,  er  be- 
nützte ihn  häufig  bei  Gesandtschaften   und   bei  Aus- 
fuhrung wichtiger   Aufttäge.     Aber   auch    mit  ±*apst 
ßouifaz  stand  Aegidius  sich  gut,  und  jener  lobte  ihn 
am  5.  November  1295  wegen  der  Verwaltung  seiner 
Kirche.     Ende  1300  noch  zeigte   der  Papst  Aegidius 
Aiscelin  seine  Gunst;  umsomehr  musste  ihn  nun  dessen 
Abfall  treifen.     In  einem  Brief  an  den  Kardinal  Jo- 
hannes Mon  ach  us  vom  13.  April  1303  beklagt  ersieh 
bitter  über  die  Undankbarkeit  mancher  Bischöfe  („ipsi, 
qui   ab    apostolica    sede    tot    receperunt    beneficia   et 
hofiores**)  und  zitiert  dabei  auch  den  Erzbischof  von 
Narbonne»).      Der    grösste    Teil    seiner   Suffraganen 
stellte    sich    nachträglich    auch    noch    auf    die    Seite 
Philipps  IV.,    so    die    Biscliöfe    von    B^ziers,    Mague- 
lonne,CarcassonneundUz^s.  Der  Bischof  von  B^ziers, 
Berengar   Fiedol,   wurde    am   28.  Oktober  1294  vom 
Papste  geweiht;  er  arbeitete  mit  ihm  am  „Über  sex- 
tus"  und  erhielt  vom  Papste  manche  Gnaden  ^).    Auch 
der  König   bevorzugte   ihn  3).      Inwieweit  Berengars 
Haltung  im  Streite  sich  auf  die  Art  seiner  Wahl  zu- 
lUckführen   lässt,    lässt  sich  nicht  erweisen.     Ebenso 
erhielt   Gaucelinus   de   la   Garde    von  Maguelonue 
manche  Gunstbezeugungen  von  Philipp*).—  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  auch  die  Wahl  und  Ernennung 
Johannes  von  Chevry  in  Carcassonne^).    Am  26.  Ok- 
tober   1298   erkannte    Bonifaz   denselben  als  Bischof 
von  Carcassonne  an  *"'),  nachdem  das  Bistum  durch  die 


*)  Dupuy,  a.  a.  0.,  88.  • 

*)  De  Vic  et  Vaissete,  Hisf.  ^en.  de  Lan^uedoc  IV,  266. 
»>  Hist.  litt  XXVIII,  292. 
*)  De  Vic  et  Vaissete,  a.  a.  0.  IV,  317. 
*)  Bouges,  Hist.  ecclösiastiqiie  et  civile  de  la  ville  et  dn  ' 
dioc^se  de  CarcassoDue,  210  u.  217. 
*>  Reg.  Bon.  Vllf.,  Nr.  2750. 
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Translation  des  dem  Könige  treu  ergebenen  Peter  de 
la  Chapelle-Tailefer  nach  Toulouse  freigeworden  war  '). 
Dieser  Johannes  von  Chevry  besass  eine  grosse  An- 
zahl   kirchlicher    Aemter.       Er    war    Archidiakon    in 
Ronen  und  Chartres  und  ausserdem  in  diesen  Kirchen 
sowie  in  Paris,   Tournai   und  Meaux  Domherr.     Nun 
hatte   der   Erzbischof   von    Narboune    ihn   auch   noch 
gemäss    dem    Privileg,    das    der    König   für   die   Be- 
setzung  der  Kanonikate  von  Bonifaz  erhalten  hatte, 
als  Domherrn  in  Sens  eingesetzt.  Johannes  hatte  beim 
Papste  angefragt,  ob  dieser  ihm  die  Kumulation  der 
Würden    und    Aemter   gestatte.      Bonifaz   hatte    ihm 
Dispens  erteilt  und  ihm  geschrieben,  dass  er  alle  un- 
geteilt besitzen  dUrfe.     Dieser  Mann,  den  der  König 
durch  Verleihung  eines  Kanouikates  auf  Grund  seines 
Privilegs  auszeichnete,  musste  Philipp  auch  ganz  er- 
geben sein,    und   so  geschah  es  gewiss  im  Sinne  des 
Königs,    wenn   Johannes    1298   auf  den  Bischofsstuhl 
von  Carcassonne  erhoben  wurde.    —  Als  Bonifaz  treu 
ergeben    bewiesen    sich    die   Bischöfe  von  Agde  und 
Nimes.     Letzterer   war  im  August  1280  Bischof  ge- 
worden und  wurde  der  tapferste  Verteidiger  der  päpst- 
lichen Sache,  den  Philipp  deshalb  absetzen  Hess,  und 
gegen    den    er    einen   Gegenkandidaten    aufstellte'^). 
Hier   sehen   wir  also    wieder   den  Fall,  dass  die  vor 
1296  ernannten  Bischöfe  in  der  Regel  Anhänger  des 
Papstes  waren. 

Das  Entgegenkommen,  das  Bonifaz  Philipp  gegen- 
über bewies,  um  seine  Pläne  durchzuführen,  zeigte  sich 
auch  besonders  in  der  Besetzung  von  Toulouse.  In 
Rom  war  am  6.  Dezember  1296  Hugo  Mascaron,  Bi- 
schof von  Toulouse,  gestorben ;  am  30.  Dezember  1296  ^) 


»)  Reg.  Bon.  VIII.,   Nr.  2744. 
a.  a.  0.  II,  Nr.  24742. 

*)  Menard,  a.  a.  O.  I,  426. 
»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  1621. 
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erüaunte  nun  Bonifaz  Ludwig  von  Anjou,    den  Sohn 
des  Königs  Karl  II.  vou  Neapel  und  Grafen  der  Pro- 
vence.    Er    bessas    das  Recht   hierzu  durch  den  Tod 
Hugos    au    der   Kurie.      Ludwig   war    der   Erbe    vou 
Neapel,  er  war  sieben  Jahre  fang  als  Geisel  für  seinen 
Vater  in  aragonischer  Gefangenschaft  gewesen.    1294 
übertrug   Papst    Cölestin  V.,    der  ja    in    völliger  Ab- 
hängigkeit von  Karl  II.  von  Neapel  lebte,  dessen  Sohne 
—  offenbar  dem  Vater  zuliebe  —  die  Administration 
des  Erzbistums  Lyon  ^in  spiritualibus  et  in  tempora- 
libus".     Ludwig   selbst   nahm    nur    mit    Widerwillen 
solche    Stellen    au,    bei    denen    trotz    seiner    Jugend 
(er   war    1275  geboren)   seiner  Geburt  Rechnung  ge- 
tragen  wurde.      Er   hatte   während   einer   Krankheit 
das  Gelübde  abgelegt,  bei  den  Minoriten  einzutreten, 
und   erfüllte   es   auch;   er  neigte   zur  Askese.     Papst 
Bonifaz    VIII.    hatte    wie    die    übrigen    Provisionen 
Cölestins  V.  so  auch  diejenige  Ludwigs  in  Lyon  kas- 
siert.    Dass   er   damit  nicht  diesen   selbst  beseitigen 
wollte,  sondern  nur  ein  System  traf,  zeigte  sich  zw^ei 
Jahre  später  bei  der  Ernennung  Ludwigs  in  Toulouse. 
Da  Ludwig  sich  dieser  Ernennung  zu  entziehen  suchte, 
befahl  ihm  Bonifaz  die  Annahme  und  erteilte  ihm,  da 
er  erst  21  Jahre  alt  war,  die  Altersdispens  ^).     Ende 
Dezember  1296  ward  er  vom  Papste  selbst  geweiht^). 
Dieser  befahl  ihm  auch  sein  Ordenskleid  unter  seinen 
geistlichen  Gewäiidern  zu  tragen.     Es  war  das,    wie 
überhaupt   seine   ganze   Ernennung,    ein   Zeichen  der 
Aufmerksamkeit  für  König  Karl  II.     Wenn  schon  der 
Thronerbe    seinem   Reiche    und    der    Welt    entsagen 
wollte,  so  sollte  er  doch  wenigstens  eine  ihm  einiger- 
massen   augepasste   Stellung  einnehmen.     Diese  Pro- 
vision  Ludwigs   in   Toulouse    war   also   ein  Akt   der 
Gunst    für    Karl   II.    von   Neapel    und    infolgedessen 

^  Longueval,  a.a.O.  XVI,  182  ff. 

-)  Raynaldus-Mansi,  a.  a,  0.  IV  (XXIII),  205, 


auch  für  König  Philipp,  dem  es  nur  recht  sein  konnte, 
wenn  er  einen  Prinzen  aus  seinem  Hause  in  dieseni 
wichtigsten  und  ausgedehntesten  Bistum  Frankreichs 
wusste.     Zugleich  wollte  Bonifaz  den  König  für  die 
ohne  sein  Befragen  vorgenommene  Teilung  Toulouses 
und  Errichtung  Pamiers  günstig   stimmen.     Anfangs 
1297  nahm  Ludwig  sein  Bistum  in  Besitz;  dreiviertel 
seiner  Einkünfte  gab  er  den  Armen,  er  versuchte  eifrig, 
den  Klerus  moralisch  zu  heben.    Doch  bald  fühlte  er 
das  Bedürfnis  nach  Einsamkeit.    Er  machte  sich  auf 
den  Weff  nach  Rom,  um  dort  zu  resignieren.    Da  erlag 
er  am  19.  August  1297  im  Schlosse  zu  BrignoUes  dem 
Fieber  0.      Auf    Ludwig    folgte    Arnald-Roger    vou 
Comminges   aus   altem  Grafengeschlechte.      Das  Ka- 
pitel hatte  ihn   „via  compromissi**  gewählt.     Bonifaz 
hatte  seine   Wahl   durch   zwei  Kardinäle  nachprüfen 
lassen,  ihm  Dispens  „super  natalium  et  aetatis  defFectu" 
erteilt  und  ihn  am  17.  März  1298  anerkannt"),  nach- 
dem er  bereits  am  2.  Dezember  1297  seine  Wahl  be- 
stätigt hatte').      Am  2.  Oktober  1298  wurde  Arnald 
geweiht*);  er  kam  aber  nicht  dazu,  sein  Bistum  auch 
wirklich  in  Besitz  zu  nehmen,   da  damals  der  Krieg 
in   der  Gascogne   zwischen  England  und  Frai»kreich 
tobte.     Am  22.  oder  27.  Oktober  starb  er  in  Orvieto. 
Nun  hatte  Bonifaz  wieder  eine  Provision  in  der  Hand 
und  benutzte  sie  ausschliesslich  zu  Gunsten  Philipps. 
Durch  Bulle   vom  25.  Oktober  1298  aus  Rieti  trans- 
ferrierte    er   Bischof  Peter   de   la   Chapelle-Taillefer 
von    Carcassonne  nach   Toulouse^).     Dieser   war  ein 
treuer  Diener  des  Königs,  wenn   er  auch  allerdings 
im  Streite  später  dem  Konzil  in  Rom  beiwohnte.    Er 


»)  De  Vic  et  Vaissete,  Hist.  gen.  de  Laugiiedoc  VI,  356. 
»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2451. 
»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2176. 
*)  Gallia  ehr.  nova  XIII,  35. 
')  Reg,  Bon.  VlIl.,  Nr.  2744. 
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tat  dies  aus  Dankbarkeit  für  Bouifaz;  er  hatte  aber  gar 
nicht   die  Absiclit,  dadurch  Philipp   zu   schaden.     Er 
gedachte  nur  zur  friedlichen  Lösung  beizutragen  und 
söhnte  sich  nachher  aucli  bald  mit  dem  Könige  aus. 
Peter  de  la  Chapelle-Taillefer  —  der  spätere  ^Kardi- 
nal —   war  Kanonikus   in   Paris   und   Hofgeistlicher 
geworden,    nachdem    er   Professor    des    bürgerlichen 
Rechtes  an  der  Universität  in  Orleans  gewesen  war  ^). 
Seit    dieser   Zeit    stand    er   im    Dienste    des   Königs. 
1288   war  er  im  Parlament  in  Toulouse  und  1290  in 
demjenigen   von  Paris  2).      1292  wurde  er  Bischof  in 
Carcassonne;  er  ward  aber  von  Philipp  immer  noch  zu 
den  wichtigsten  Aufträgen  herangezogen,  z.B.  bei  dem 
Vertrag,  deu  Karl  von  Valois  mit  Jakob  von  Aragon 
abschloss,  bei  einer  Verhandlung  des  Königs  mit  dem 
Bischof  von   Beziers  usw.      Auch   der   Papst   nutzte 
sein   Wissen   bei   wichtigen  Aufträgen  aus.     Die  be- 
vorzugte Stellung,    die   Biscliof   Peter   beim    Könige 
einnahm,  bewog  den  Papst  nach  meiner  Ansicht  da- 
zu, ihm  das  wichtige  Bistum  Toulouse  zu  verschaffen, 
was     er    im    Jahre     1298    tat,    und    wodurch    nicht 
allein  Peter,    sondern   auch  Philipp   ihm   verpflichtet 
werden   sollte.   —   Welche   besonderen  Beweggründe 
Bonifaz  bei  allen  hier  besprochenen  Ernennungen  und 
Provisionen  leiteten,   soll  im  folgenden  Kapitel  kurz 
erörtert  werden.  — 


•)  Hist.  litt.  XXVn,  428. 
*)  Lizerand,  a.  a.  O.,  54. 
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3.  Kapitel. 

Bonifaz  Entgegenkommen  gegenüber  Philipp  bei  der 

Besetzung  der  Bistümer  verursacht  durch  die 

politische  Lage  der  Zeit. 

Als  Resultat  der  im  vorigen  Kapitel  geführten 
Untersuchung  kommen  folgende  Punkte  in  Betracht: 
Diejenigen  Bischöfe,  die  sich,  wie  im  ersten  Kapitel 
gezeigt  wurde,  im  grossen  Streite  zwischen  Papst  und 
König  von  Bonifaz  lossagten,  die  sich  Philipp  als 
ganz  ergeben  bewiesen,  waren  zu  ihrem  Amte  in 
überwiegender  Zahl  in  den  90er  Jahren  des  Pontiti- 
kates  Bonifaz  gelangt.  Die  Bischöfe  hingegen,  welclie 
dem  Rufe  des  Papstes  folgten,  hatten  ihr  Bistum 
meistenteils  schon  vor  Bonifaz  Poutifikat  erhalten. 
Die  Stellung,  die  erstere  zur  Zeit  ihrer  Erhebung  dem 
Könige  gegenüber  einnahmen,  sei  es  als  Hofgeistliche 
(clerici  regis)  oder  als  Gesandte  in  wichtigen  Auf- 
trägen, die  ihnen  von  Philipp  übertragen  wurden,  sei 
es  als  Angehörige  von  dem  Könige  getreuen  Familien 
oder  weil  sie  Philipp  Dank  schuldeten  für  seine  Ver- 
wendung bei  ihrer  Erhebung  —  dies  Verhältnis  zum 
Könige  Hess  es  eigentlich  schon  vorausahnen,  welchen 
Weg  sie  in  einem  Falle,  wie  es  der  grosse  Streit 
wurde,  einschlagen  würden.  Der  Papst  ist  nicht  allein 
deii  von  Philipp  besonders  geäusserten  Wünschen  ge- 
folgt und  hat  die  von  diesem  erbetenen  Kandidaten 
berücksichtigt  oder  hat  sogar,  wie  es  in  Le  Mans 
geschah,  den  unrechtmässiger  Weise  vom  König  direkt 
gegen  das  Kapitel  aufgestellten  Bischof  seinerseits 
dann  doch  ernannt;  er  hat  oifenbar  aus  eigenem  An- 
trieb prinzipiell  diejenigen  Leute  bei  der  Ernennung 
bevorzugt,  von  denen  er  wusste,  dass  sie  dem  Könige 
ergeben  seien.  Zu  diesem  Zwecke  hat  Bonifaz  eigene 
Reservationen  vorgenommen  und  dann  dort  des  Königs 
Anhänger  providiert.    Bonifaz  hatte  neben  den  politi- 
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Roheii  Absichteu,  die  er  mit  diesen  Reservationen  ver- 
folgte, den  Vorteil,  dass  das  Prinzip  der  „plenitudo 
potestatis"  dadurch  immer  weiter  gefördert  wurde, 
dass  die  so  providierten  Biscliöfe  ihm  den  Treueid 
leisteten,  dass  sie  ihm  auch  vor  allem  das  Servitium 
zahlten.  Für  Philipp  waren  die  Reservationen  des 
Papstes,  der  ihm  in  jeder  Beziehung  entgegenkam, 
ein  einfaches  Mittel,  um  den  Episkopat  mit  seinen 
Kreaturen  zu  bevölkern,  während  er  es  bei  den  Ka- 
pitelwahlen erst  nach  mannigfachen  Zugeständnissen 
erreichen  konnte,  dass  sein  Kandidat  gewählt  wurde. 
Immer  weitere  Ausdehnung  nahmen  diese  zu  Gunsten 
des  Königs  benutzten  Reservationen  unter  Clemens  V. 
und  Johannes  XXII.  Unter  Clemens  V.  ergingen  ja 
immer  wieder  die  Bitten  von  Paris  au  den  Papst  um 
Eniennung  von  Ministern  und  Günstlingen  des  Königs- 
hauses mittelst  der  Reservationen  unter  Kassierung 
der  Kapitelsw^ahlen  *).  So  empfahl  oder  gebot  viel- 
mehr Philipp  Clemens  V.,  Wilhelm  Bonnet  das  Bis- 
tum Bailleux  zu  geben,  Peter  von  Gres  Auxerre,  Peter 
von  Laon  das  Bistum  Orleans,  Philipp  von  Marigni 
das  Erzbistum  Sens,  Wilhelm  von  Trie  Cambrai  und 
Hugo  Gerauil  Cahors^).  Durch  diese  bei  jeder  Ge- 
legenheit einsetzenden  Reservationen,  durch  welche 
der  Einfluss  des  Königs  wie  des  Papstes  wuchs,  wur- 
den die  Rechte  des  Stiftsklerus  stark  beeinträchtigt. 
Bonifaz  VIII.  ist  nun  durch  die  Lage  und  Macht  der 
Verhältnisse  zu  diesen  politischen  Reservationen  ge- 
drängt worden ;  er  war  eigentlich  ihr  Begründer  und 
dadurch  der  Urheber  jener  Gioippe  von  hohen  Prä- 
laten, die  dem  Könige  gefügig  und  ergeben,  die  an 
Philipp  durch  goldene  Ketten  gefesselt  waren*). 
Weuii  mau   alle   diese  Momente   Übersieht,   die 

*)  O.  Kbers,  Um  De\x)lutioiisrecht,  lll>. 
■)  Li  Zoran  d,  r.  o.  O.  mki, 
*)  Lis^raud,  n.  a.  O.,  397. 
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Umstände  unter  denen  die  Wahlen  oder  Ernennungen 
geschahen,  die  Stellung  der  Kandidaten,  die  Bonifaz 
zu  Prälaten  erhob,  berücksichtigt,  so  muss  man  den 
Kardinälen  zustimmen,  wenn  sie  in  dem  Briefe  vom 
26.  Juni  1802  an  die  französischen  Barone  betonen: 
„Etsi  de  vacantibus  beneficiis  regni  praedicti  aut  va- 
caturis  providit,  nonne  providit  de  personis  oriundis 
de  regno  eodem  et  familiaribus  et  clericis  regis,  prae- 
latorum,  regni  et  vestris'*  und  in  demselben  Briefe: 
^nonnullis  etiam  dignitates  et  beueficia  contulit  con- 
sidei-atione  i-egis  eiu»dem,  praelatoiiim  «t  iiHijuoi-uni 
ex  vobis**  *i.  In  diesem  Sinne  heiftftt  es  auch  iii  den 
Reden  de»  KardiunU  von  Porto  und  Bonifaz*  im  Kon- 
»i.moriuni  von  der  Berufung  der  PrötUt«n  xnin  Konzile 
nuch  Koni:  ^Non  vuraviniUH  ulieuoa  sed  domcj«tic<nt 
et  fidelcs  r«jgi»  et  regni*'  *). 

Und  nicht  nur  diivkt  duirh  Keservationen  u»w. 
kam  der  Papst  Philipps  Wünschen  in  Bexug  auf  die 
BiBtumsbcsetzungen  entgegen,  «ondern  auch  indii-ekt, 
wie  Bonifaz  in  «einer  Keile  im  .Tnni  1302  im  Kon- 
sistorium nagte:  ,Xo»  ronceHsimuu  r^i  <|Uod  pos«it 
|H»nere  ununi  canunicum  in  iiualilKjt  eccle^ia  i^^ni 
sui***).  Gemeint  »ind  hiennit  alle  Kollegiat-  und 
Kathcdralkirchen  Frankreichs  *).  Bonifaz  setzte  die#c« 
Privileg  fest  durch  den  Auftrug,  den  er  um  27.  .Juli 
1297  dem  Erzbischof  von  Narbonne  und  den  Bischöfen 
von  l>ol  und  Auxerre  erteilte  ^>  und  im  Februar  1298 
wiederholte*).     Sic  sollten  ,aucU>ritate  aposti^HcÄ»*  in 


•)  Dupuv,  «.  m.  O..  ea, 

^)  Dupuv«  a,  «.  O.,  73  u.  77. 

■>  Dapuy.  a.  a.  0.,  77. 

V  Rgyualdos,  a.  a.  0.  XIV,  509. 

*>  R^K.  Ro».  Vai^  Nr.  '/Ö6.  Si«he  n^vh  C.  Lux,  Oou- 
«titiitiorw!«  Ä|Kiitollciio  dv  generali  benclldoruiii  reacrvatione 
ab  «.  lÄ"  usque  »d.  a.  IHiÄ  cinil8ie>  1!>. 

-I  Re;r   lUin.  Vlll .  Xr.  2417  u.  2419. 
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diesen  Kirchen    (mit   alleiniger  Ausnahme   von   Lyon 
und  Viviers,    welche   nicht   zum  Reiche  gehörten)   in 
je  einem   Kanonikate    und   einer   Pfründe    derselben, 
falls  sie  nicht  rechtmässig  jemand  anderem  zukämen 
(^si  vacant  in  ipsis  ecclesiis  vel  quam  cito  vacarent*'), 
je  eine  geeignete  Person  providieren,  „quas  rex  ipse 
duxerit   nomiuaudas".     So    gelang    es    Philipp,    ganz 
ähnlich  wie  bei  dem  spirituellen  Regale,  seine  Leute 
in  die  Kapitel  zu  bringen'),    durch  diese  dann   auch 
die  einfachen  Wahlen  nach  seinem  Willen  zu  lenken. 
Dieses    Privileg,    dessen    Erteilung    Bonifaz    gewiss 
später  sehr  bereute,  war  ftir  Philipp  aber  noch  wich- 
tiger als  das  spirituelle  Regale,«  da  es  sich  auf  alle 
französischen    Kirchen    bezog.     Man    muss    sich   klar 
werden    über   die   grosse  Bedeutung,    die   diese  Vor- 
arbeit   durch    Ausnutzung    des    Privilegs    und   jenes 
Rechtes  für  Philipps  spätere  grosse  Pläne  und  Erfolge 
hätte,   um   all'  die   verborgenen  Fäden  zu  verstehen, 
die   in    der   franz.  Politik  jener  Tage   so  meisterhaft 
verknüpft  sind.  —  Dasselbe  Privileg  erteilte  dann  auch 
Clemens  V.    Philipp    dem    Schönen    mit   dem   Zusatz 
aber,  dass  der  König,   wenn  die  an  erster  Stelle  ge- 
nannte Person   die  Würde  ablehne,   dennoch  für  das- 
selbe Kanonikat  von  neuem  bestimmen  könne  ''^).   Dieses 
Recht  gestand  Clemens  V.  auch  dem  Könige  Karl  von 
Neapel  zu  für  die  Diözesen  Arles,   Aix,   Embrun,   in 
der  Provence  und  der  Grafschaft  Forcalquier.  —  Ein 
ähnliches    Privileg    wie    das    vom    Februar   1298   für 
Philipp  erliess  Bonifaz  am  1.  Juli  1298   für  Philipps 
Gemahlin  Johanna^).    Der  Papst  schreibt  dem  Bischof 
von  Paris  und  beauftragt  ihn  den  Bitten  der  Königin 


h  Vergleiche  den  Seite  117  geschilderten  FaU,  der  sich 
in  Carcassonne  ereignete. 

»)  Reg.   Clem.   V.,   Nr.   0«Mi   u.   J>a01.     Siehe   auch   Lux, 

a.  a.  O.,  U)  if. 

')  Reg.  Bon.  Vlll.,  Nr.  27B7. 
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foigenti,  in  dem  Erzbistum  Sens  und  den  Bistümern 
Meaux  und  Troyes  Geistliche  als  Domherren  einzu- 
sötÄen,  iJie  ihm  die  Königin  bezeichnen  werde.  Also 
eine  neue  Gelegenheit  zur  Stärkung  des  königlicheti 
Einflusses  ih  del'  franz.  Kirche  und  bei  den  Bischofs- 
wahlen. 

In  einem  Schreiben  des  Proktirators  Geraldus  de 
Albalato,  dfeö  Gesandten  Jaymes  11.  von  Aragon  bei 
der  Kurie,  heisst  es^),  der  Kardinal  Napoleon  Orsinl 
hal)e  ihm  gesagt:  „der  König  von  Frankreich  über- 
mittelt dem  Papste  seine  Wünsche,  und  Philipps 
Wünsche  gelten  ihm  gleich  wie  Befehle."  Zwei  Gründe 
vor  allem  sind  es,  die  Bonifaz  stets  wieder  zur  Nach- 
giebigkeit Philipp  gegenüber  führten:  es  galt,  die 
drohende  Vereinigung  des  äusseren  Feindes,  des 
deutschen  Königs  Albrecht,  und  des  inneren  Feindes, 
der  Partei  der  Oolonna,  mit  Philipp  zu  verhindern. 
Ferner  übten  die  Kämpfe  mit  Sizilien  einen  Einiiuss 
auf  das  Verhältnis  zwischen  König  und  Papst  aus. 
Bonifaz  durfte  sich  Philipps  Unterstützung  bei  dem 
Knege  um  die  Rückeroberung  Siziliens  für  Karl  11. 
von  Neapel  nicht  verscherzen. 

Am  28.  August  1298  hatten  die  Kurfürsten  die 
einmütig  vollzogene  Wahl  Albrechts  dem  Papste  an- 
gezeigt und  ihn  gebeten,  den  Neugewählten  zur  ge- 
gebenen Zeit  zur  Kaiserkrönung  zu  berufen,  aber 
Bonifaz  gab  überhaupt  keine  Antwort.  Der  Papst 
versagte  Albrecht  nicht  nur  die  Kaiserknme,  er  sprach 
ihm  auch  Königtum  und  Königstitel  ab  und  betrach- 
tete ihn  als  Usurpator.  So  näherte  sich  denn  Albrecht, 
um  in  seiner  politischen  Isolierung  eine  Stütze  zu 
finden,  Philipp  dem  Schönen.  Aber  auch  dieser  be- 
durfte des  Bündnisses  mit  dem  deutschen  König,  da 
er  sich  betreffs  der  Freundschaft  des  Papstes  keiner 


')  Fiüke,  Acta.  Aragouensia,  104,  Nr.  71. 
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Täuschung  hingab.     Beide  Könige    suchten   also   an- 
einander  einen  festen  Rückhalt  gegenüber  etwaigen 
päpstlichen    Forderungen.     Die    Verhandlungen    zwi- 
schen Philipp   und   Albrecht    begannen  Anfang  1299. 
Einmal  waren  sie  dem  Scheitern  nahe  ').    lieber  diese 
Periode  der  Verhandlungen   berichtet  der  flandrische 
Gesandte    am    9.  Juli    1299,    dass    der   Papst   eifreut 
gewesen   sei,    als  er  gehört,    dass  es  zu  keinem  Ver- 
gleich gekommen  sei*).     Am  5.  September  1299  kam 
dann  trotzdem  in  Strassburg  ein  enges  Bündnis  zwi- 
schen   beiden   Herrschern    iü   Stande.     Auf   der  Zu- 
sammenkunft der  beiden  Könige  am  8.  Dezember  1299 
zu  Quatre-Vaux  wurde  eine  Heirat  zur  Festigung  der 
Beziehungen  verabredet:  die  Verbindung  von  Albreclits 
Sohn    Rudolf    mit   Philipps    Schwester   Bianca.     Der 
Abschluss    dieses    Bündnisses    erregte   natürlich    den 
höchsten  Unwillen  des  Papstes,  welcher  klagte,  dass 
Albrecht  und  Philipp  drauf  und  dran  wären,  die  ganze 
Welt  zu  erschüttern  %    Bonifaz  strebte  nun  mit  allen 
Mitteln  die  Lösung  dieses  Bündnisses  an  und  sah  sicli 
deshalb  genötigt,  Philipp  mit  äusserster  Zuvoikommen- 
heit  zu  begegnen.     Daher  der  Ausspruch  des  Kardi- 
nals Napoleon  Orsini:  „des  Königs  Bitten  gelten  ihm 
als  Befehl".     Als  Mittel,  um  Bonifaz  seinen  Wünschen 
gefügig  zu  machen,  hatte  Philipp  ständig  die  Drohung 
eines  gemeinschaftlichen  Vorgehens  mit  dessen  Fein- 
den   in    der  Hand.     Bonifaz    musste    sich    daher    von 
Philipp  so  manches  gefallen  lassen,    was    der  leiden- 
schaftliche Charakter   des    Papstes    nur    schwer    ver- 
winden konnte,  was  dann  um  so  stürmischer  bei  Aus- 
bi-uch  des  Kampfes  nach  Vei-geltung  rief. 

')  H.  Henneberg,  Die  politischen  Bezielinngen  zwischen 
Deutschland  und  Frankreich  unter  Kg.  Albrecht  I,  32. 

*)  Kervyn  de  Lettenhove,  Etudes  snr  Thistoire  du 
Xllle  siecle,  a.  a.  O.,  68. 

')  Henneberg,  a.  a.  O.,  08. 
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Von    w^eit   grösserem   Einfluss    auf   die  Stellung 
Bonifaz'    zu    Philipp    war    aber   der    Colonnastreit  ^). 
Unter  dem  schwachen  Papst  Cölestin  V.  war  es  den 
beiden  Kardinälen  Jakob  und  Peter  Colonna  gelungen, 
sich  eine  Menge  Privilegien  zu  sichern.    Am  13.  De- 
zember 1294  verzichtete  dann  Cölestin  auf  sein  Amt, 
und  Bonifaz  VIII.  wurde  gewählt.    Für  ihn  stimmten 
auch  die  beiden  Colonna,  da  die  Gaetani  ihre  Klien- 
ten waren,  und  sie  von  Bonifaz  nur  Vorteile  für  sich 
erwarteten.     Das  Gegenteil    war    der   Fall.     Bonifaz 
widerriet  alle  von  Cölestin  vorgenommenen  Verleihun- 
gen  von  Bistümern,   Pfründen,  Aemtern,  Privilegien, 
sämtliche  Provisionen  '^)  und  rief  dadurcli  den  ganzen 
Hass  all  derer  hervor,   die   sich  jene  durch  den  Ein- 
fluss, den  sie  tlber  Cölestin  gewonnen,  gesichert  hätten. 
Die  freigewordenen  Pfründen  verlieh  nun  Bonifaz  vor 
allem   Mitgliedern    seiner   eigenen  Familie.     So   kam 
es,    dass    1295    bereits    einige    Kardinäle,    voran    die 
Colonna,    ein   Komplott   gegen   Bonifaz   schmiedeten, 
die  Rechtmässigkeit  seiner  Wahl   angriffen,   ihn    der 
Häresie   bezichtigten    und    sicli    seiner  mit  Hilfe  des 
französischen  Königs  entledigen  wollten.   Die  Colonna 
berichteten  Philipp    schriftlich   über  Bonifaz'  angeb- 
liche Häresie');   man    legte   der  Sorbonne  die  Frage 
vor,  ob  die  Abdankung  Cölestins  V.  rechtsgültig  ge- 
wesen, ob  mithin  Bonifaz  als  Papst  anzuerkennen  sei. 
Kardinal  Simon  von  Beaulieu,  der  als  Legat  in  Frank- 
reich   weilte,   bat   im  Namen    der   übrigen  Kardinäle 
Philipp  um  genaue  Untersuchung  dieser  Fragen  und 


/ 


')  Siehe  für  diese  Frage:  L.  Mohler,  Die  Kardinäle  Jakob 
und  Peter  Colonna,  Paderborn,  1914. 

*)  Potthast,  a.  a.  O.  11,  die  Nnmmorn  der  S.  1928*24 
nnd  8.  1928. 

*)  H.  Denifle,  Die  Denkschriften  der  Colonna  ^^e^en 
Bonifaz  VlIL,  im  Arcliiv  für  Literatur  und  Kirchengesck.  des 
Mittelalters  V.,  493  ff. 
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uiti  sebe  eventuelle  Mitlülfe  bei  einem  Vorgehen  -egen 

Bönifaz. 

Zunächst   freilich   hielt   sich   Philipp   bei   diesen 
gegen    den    Papst    erhobenen  Anschuldigungen    noch 
zurück.     Als  dann  aber  Bonifaz  am  24.  Februar  1296 
die   Bulle    ^Clericis  laicos"    veröffentlichte,   eiinnerte 
sich  Philipp  der  Cdlonuä:     Der  König  brauchte  Geld 
zum  Kriege  mit  England,  und  so  müsste  er  den  KleruJ? 
zu  Zehntleistungen  heranziehen.     Durch  Bonifaz'  Vei- 
bot   dieser  Zahlung   wurde  Philipp  gezvi^ungen,    sich 
nach  Mitteln   umzusehen,    den  Zehnten   zu  ertrotzen. 
So   schickte   der  König  Peter  Peredo,    den  Abt  von 
St.  Medard,   nach  Rom,    der  Bonifaz  im  Namen   des 
Königs  Vorstellungen   machte  wegen   seiner  Häresie 
und  ihn  darauf  aufmerksam  machte,   dass  der  König 
ein  Interesse  an  einer  Untersuchung  der  Rechtmässig- 
keit des  Papstes  habe.    Gleich  sehen  wir  den  Erfolg 
dieses  Schrittes  in  den  im  Februar  1297  erschienenen 
Bullen  „Exiit^   und  „Romaua  mater".     Bonifaz  hatte 
die   ihm   drohende  Gefahr   erkannt   und   gab   bereits 
nach.    Philipp  hatte  gewonnenes  Spiel.    Von  nun  an 
lÄtte  er  ein  äusserst  wirksames  Mittel  in  der  Hand, 
um  durch  beliebige  Unterstützung  der  Colonna  Boni- 
faz allen  seinen  Wünschen  gefügig  zu  machen  ').    Der 
Papst  musste  zunächst  das  geringere  Uebel  in  Kauf 


')  Als  Gnmd  für  die  Unterstützung  der  Colonna  durch 
Philipp  lesen  wir  in  den  Anciennes  chroni(iues  de  Flandre  im 
Recueil  XXII,  352,  der  König  sei  erzürnt  gewesen,  weil  Boni- 
faz nicht  allsogleich  Ludwig  JX.  habe  heilig  sprechen  wollen: 
adont  le  roy  retint  tout  le  ügnage  de  ceulz  de  la  Coulombe 
rommains  ä  ses  sould^es,  ä  celle  fin  qu'ilz  lui  aideroient  contre 
le  pape**.  —  In  Vilanis  Geschichte  von  Florenz  bei  Muratori 
XllI,  394,  lesen  wir,  Bonifaz  habe  Philipp  versprochen,  seinen 
Bruder  Karl  von  Valois  zum  deutschen  Kimig  zu  erheben.  Da 
Bonifaz  aber  Albrecht  konfirmiert  habe,  so  habe  sich  Philipp 
an  Bonifaz  rächen  wollen.  Deshalb  habe  Philipp  nun  die  Co- 
lonna unterstützt. 


nehmen,  um  dem  grösseren  begegnen  zu  können:  . 
Nach  der  Erzählung  des  Peter  Peredo  stiess  der 
Papst  dabei  die  Drohung  aus,  zuerst  werde  er  mit 
dem  könig  Frieden  schliessen  und  dann  die  Colonna 
vernichten,  „et  ipsis  destrnctis  destruam  regem  tuuiri 
et  ponam  alium  regem  in  Fraucia"  *).  Das  Entgegen- 
kommen Bonifaz'  steigerte  sich  noch  im  Anschluss 
an  die  Gesandtschaft  Peter  Flottes  nach  Italien  im 
Sommer  1297  2).  Peter  Flotte  traf  auf  seiner  Rom- 
reise mit  einem  Abgesandten  der  Colonna  zusammen 
und  teilte  ihm  mit,  der  König  sei  im  Begriffe,  sich 
den  Colonna  anzuschliessen  und  sich  gegen  Bonifaz 
zu  erklären.  Als  Bonifaz  von  dieser  Zusammenkunft 
hörte,  stand  es  bei  ihm  fest,  dass  er  kein  Mittel  liil- 
versucht  lassen  dürfe,  den  Anschluss  des  Königs  an 
die  Colonna  zu  verhindern.  Aus  jenen  Tagen  datiert 
die  Bulle  „Etsi  de  statu"  und  die  Heiligsprechung 
Ludwigs  IX.  Peter  Flotte  konnte  im  Namen  seines 
Königs  alles  von  Bonifaz  verlangen,  es  wurde  ihm 
gewährt;  dafür  liess  Philipp  nun  die  Colonna  fallen. 
Die  Besprechungen  Peter  Flottes  mit  Bonifaz  zu 
Orvieto  hatten  ein  befriedigendes  Resultat  erzielt. 
Philipp  brauchte  die  Colonna  nicht  mehr  zur  Durch- 
führung seiner  politischen  Pläne. 

Im  Herbste  1298  mussten  die  Colonna  ihren  Wider- 
stand aufgeben,  nachdem  sie  sich  eine  Zeitlang  auf 
ihren  Burgen  gegen  die  Häscher  des  Papstes  ver- 
teidigt hatten.  Sie  flohen  nach  Frankreich  und  such- 
ten Schutz  bei  Philipp,  der  ja  zum  grossen  Teile 
schuldig  an  ihrem  Unglück  war.  Philipp  nahm  die 
Colonna  auf  und  entsprach  nicht  der  Bitte  Bonifaz' 
um  Auslieferung.  Der  König  trat  dann  seit  1302 
insbesondere  wieder  in  engere  Verbindung  mit  ihnen; 


')  Mo  hl  er,  a.  a.  O.,  50. 

-)  Lavisse,  a.  a.  O.  III  2,  138. 
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im    eil  tb  renn  enden    Kampfe    mit    Bonifaz    waren    sie 
seine  Hauptstützen. 

Es  musste  diese  knappe  üebersiclit  Über  die  Co- 
lonnafrage  gegeben  werden,  um  das  Entgegenkommen 
Bonifaz' gegenüber  dem  Könige  zu  Ende  des  XIII.  Jahr- 
liunderts  zu  erklären.  Es  lag  Bonifaz  alles  daran, 
den  mächtigen  fiauzösischen  König  im  Kampfe  gegen 
den  drohenden  äusseren  und  inneren  Feind  auf  meiner 
Seite  zu  haben. 


4.  Kapitel. 

bie  von  Bonifaz  Philipp  und  seinen  Räten  in  den 
90er  Jahren  gewährten  Privilegien. 

Ein  Gesandter  des  Grafen  von  Flandern  schrieb 
im  Februar  1299  an  seinen  Herrn  ^) :  ^Der  König  von 
Frankreich  hat  den  päpstlichen  Hof  derart  für  sich 
gewonnen,  dass  man  dort  vergebens  jemanden  suchen 
wird,  der  öffentlich  anderes  zu  sagen  wagt  als  dessen 
Lob".  Bonifaz  überschüttete  nach  der  Bulle  „Etsi 
de  statu*"  den  König  und  seine  Ratgeber  mit  Privi- 
legien aller  Art.  Der  aragonische  Gesandte  Geraldus 
de  Albalato  berichtete  über  die  Rede,  die  Bonifaz 
am  5.  September  IBOI  bei  der  Ernennung  Karls  von 
Valois  zum  Paciarius  von  Toskana  und  Generalkapitän 
der  Kirche  gehalten*'^).  Er  gibt  darin  folgende  Worte 
des  Papstes  wieder:  „Wir  beabsichtigen  ihm  viel 
Gutes  zu  erweisen,  noch  mehr  als  seinem  Bruder, 
dem  König  von  Frankreich".  Es  war  also  Bonifaz 
ausgespiochene  Absicht,  Philipp  wie  Karl  zu  unter- 
stützen. Verfolgen  wir  nun  an  Hand  der  Regesten 
Bonifaz  das  Entgegenkommen  des  Papstes,  das  wir 
bereits  bei  der  Bistumsbesetzung  feststellen  konnten. 

')  Lavisse,  a.  a.  0.  III  2,  136/6. 

«)  H.  Fiuke,  A.  d.  T.  B.  VIII.,  Quellen  XXV. 
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Am  27.  und  30.  Juli  1295  finden  wir  3  Fälle'), 
in  denen  Bonifaz  dem  Bischof  Peter  von  Orleans, 
deni  Dekan  von  Meaux,  Aegidius  Camelini,  und  Guido 
de  la  Charite,  Thesaurar  in  Tours,  Privilegien  zu- 
kommen lässt  mit  besonderer  Angabe  der  Gründe 
für  diese  Verleihungen:  „Carissimo  in  Christo  filio 
nostro  Philippo  regi  Franciae  illustri  super  hoc  nobis 
cum  instantia  supplicanti  gratificari  volentes"  und 
„consideratione  carissimi  in  Christo  filii  nostri  Phi- 
lippi".  Am  27.  Juni  1295  2)  erteilt  der  Papst  Philipp 
die  Erlaubnis,  sich  von  seinem  Beichtvater  von  jeder 
Sünde  absolvieren  zu  lassen.  Der  König,  die  Königin 
und  ihre  Söhne  dürfen  ohne  besondere  Genehmigung 
der  Kurie  nicht  exkommuniziert  werden').  Am 
18.  Januar  1296^)  gesteht  der  Papst  Philipp  zu,  dass 
dieser  in  dem  Genüsse  der  ihm  gewährten  Privilegien 
durch  keinerlei  päpstliche  Verfügung  geschmälert 
werden  solle  ^). 

In  einer  Reihe  von  Briefen  vom  Februar  und 
Mai  1295  und  besonders  vom  August  1296  verwendet 
der  Papst  sich  bei  Adolf  von  Nassau  und  dem  eng- 
lischen Könige  Eduard  um  einen  für  Philipp  günstigen 
Frieden.  Er  beauftragt  die  Kardinäle  von  Albauo  und 
Preneste  mit  den  Friedensverhandlungen  und  bittet  am 
18.  August  1296^)  Philipp,  er  möge  zu  denselben  den 
Grafen  von  A len^on,  seinen  Bruder,  nach  Rom  schicken  '). 


')  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  189,  190  u.  192. 

")  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  157. 

•)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  159. 

*)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  624. 

*)  Die  letztgenannten  Privilegien  können  allerdings  nicht 
als  besonderes  Zeichen  der  Vorliebe  Bonifaz  für  Philipp  IV. 
gelten.  Sie  wurden  jedem  franz.  Könige  vom  Papst  verHehen. 
Siehe  hierfür:  Tardif,  Privileges  de  la  Coiiroune  de  France. 

•)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  1(546. 

')  In  diesem  Briefe  schreibt  Bonifaz:  „Tua  igitur  celsi- 
tudo  cognoscat,  «piod  (juedam  alta  in  mentis  nostrae  arcano 
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In  der  Bulle  Jueffabilis^  vom  20.  September  129G') 
betont  der  Papst,  dass  er  doch  allein  um  Philipps 
Heil  besorgt  seine  Gesandten  an  den  König  von  Eng- 
land und  Adolf  von  Nassau  geschickt  habe  2). 

Wohl  auch  nicht  zuletzt  Philipp  zu  Gefallen  unter- 
stutzt er  König  Karl  II.  von  Neapel  aus  dem  Hause 
Anjou  bei  seinen  Kämpfen  um  die  Rückeroberung 
Siziliens.  Im  Juli  1295  gewährt  er  ihm  den  Zehnten 
in  den  Erzbistümern  Lyon,  Vienne,  Besancon,  Taren- 
taise,  Embrun,  Aix  undArles;  im  Oktober  1295  den 
Zehnten  in  ganz  Italien  2).  In  einem  Briefe  vom 
1.  August  1296*)  befiehlt  Bonifaz  dem  Bischof  von 
Marseille,  er  solle  aus  dem  von  ihm  in  der  Provence 
gesammelten  Zehnten  Karl  von  Neapel  eine  bestimmte 
Summe  zum  Bau  von  Galeren  für  den  Krieg  gegen 
Sizilien  zur  Verfügung  stellen^).  Ende  1299  finden 
wir  eine  Reihe  von  Kollationen  „ex  consideratione" 
Karls  von  Anjou.  —  Am  11.  August  1297«)  ver- 
kündete  Bonifaz  zu  Orvieto  die  Heiligsprechung  Lud- 
wigs IX.  Der  Prozess,  begonnen  unter  Gregor  X., 
drei  Jahre  nach  dem  Tode  Ludwigs,  hatte  24  Jahre 
gedauert.  Indem  Bonifaz  Ludwig  IX.  auf  den  Altar 
erhob,  wurde  die  Macht  und  das  Ansehen  des  fran- 
zösischen Königtums  beträchtlich  vermehrt.     Es  war 


versantur  ad  promovendani  personae  tuae  exaltationein,  hono^ 
ris  et  regni  tui  stabile  fiilcimentum,  quae  numquam  alicui  dii- 
ximus  revelanda". 

M  Re^^  Bon.  Vlll.,  Nr.  1G53. 

*)  „Nonne  pro  tiia  et  re^ni  tui  procuranda  salute  ac  ad- 
versitate  vitanda  noctes  insomnes  duxinuis  et  subivimus  intol- 
lerabiles  quasi  labores,  postquam  ad  apostolatus  apicem  celes- 
tis  dispositio  nos  vocavit." 

»)  Reg.  Hon.  VlIL,  Nr.  ;5G9  u.  497. 

♦)  Re^^  Bon.  Vlll.,  Nr.  1637. 

«)  Siehe  auch:  Belsunce  de  Castelmaron,  I/antiquite 
de  Teglise  de  Marseille  II,  384. 

*^)  Re^^  Bon.  VIII.,  Nr.  2047. 
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ein  grosser  Dienst,  den  der  Papst  Philipj)  IV.  er- 
wies. —  Am  27.  Juli  1297  *)  schreibt  Bonifaz  dein 
Erzbischof  von  Ronen,  dem  Bischof  von  Auxerre  und 
dem  Abt  von  St.  Denis,  er  habe  gehört,  dass  manche 
Geistliche  durch  Verrat  und  Erregung  von  AutVulir 
dem  Könige  und  dem  Reiche  schadeten'^).  «Diese 
Geistlichen  sollten  gefangen  gesetzt  werden.  —  Er- 
wähnt habe  ich  bereits  das  besonders  wichtige  Pri- 
vileg von  Juli  1297  und  Februar  1298,  wonach  Phi- 
lipp in  allen  Kathedral-  und  KoUegiatkirchen  Frank- 
reichs je  einen  ihm  geneigten  Kleriker  providieren 
durfte,  sowie  das  Privileg  derselben  Art,  das  Bonifaz 
der  Königin  am  1.  Juli  1298  für  Sens,  Meaux  und 
Troyes  gewährte.  Dass  Bonifaz  auf  die  Durchführung 
dieses  dem  König  gewährten  Privilegs  Gewicht  legte, 
ersehen  wir  aus  seinem  Briefe  (vom  4.  April  1299) 
an  Alan  US  Angall,  den  Archidiakon  von  Pochaer  im 
Bistum  Quimper^).  Der  Bischof  von  Quimper  hatte 
Alanus  eine  Domherrenstelle  verliehen.  Gegen  diesen 
aber  trat  Rudolf  auf  und  behauptete,  das  Kanonikat 
käme  ihm  zu,  da  es  ihm  durch  Reservation  auf  Grund 
des  dem  Könige  erteilten  Privilegs  durch  die  Ge- 
sandten des  Papstes  und  nach  Vorschlag  des  Königs 
vorbehalten  gewesen  sei.  Der  Papst  schreibt  nun 
dem  Alanus,  dass  ihm  das  Recht,  welches  er  auf  seine 
Pfründe  zu  besitzen  glaube,  nicht  zukomme.  Alanus 
tritt  also  zurück,  und  der  Papst  eröffnet  ihm  die  Aus- 
sicht auf  eine  andere  Praebende.  —  In  einem  Schrei- 
ben an  den  Bischof  von  Orleans  beauftragt  Bonifaz 
diesen,    10  Hofgeistliche  Philipps  in  Pfründen  eiuzu- 


»)  Reg.  Bon.  VlIL,  Nr.  2357. 

»)  „(juod  tanto  molestius  ferinius  et  exinde  amplius  per- 
tnrbannir  quanto  ipsins  re^^is  personam  uberiori  caritate  per- 
stringimns  et  suum  dicti^iue  regni  tranciuillnm  statuni  et  pros- 
pernm  votis  ardentioribus  attectanins". 

»)  Re-   Bon.  VIII.,  Nr.  2978. 
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setzen').  —  Am  IB.  August  1297^)  erlaubt  der 
Papst  dem  Erzbischof  von  Narbonue,  über  Personen, 
die  sich  am  Gute  seiner  Kirche  vergreifen  würden, 
auch  wenn  sie  in  des  Papstes  oder  des  Königs 
Diensten  ständen,  die  Kirchenstrafeu  zu  verhängen. 
Ausdrücklich  nimmt  er  hiervon  aber  „carissimum  in 
Christo  ülium  nostrum  Philip))um  regem  Franciae 
illustrem*',  seine  Gemahlin  und  seine  Kinder  aus.  — 
In  einem  Briefe  Bonifaz  vom  7.  Februar  1297  ')  an 
Philipp,  in  welchem  er  die  dem  Könige  erwiesenen 
Vergünstigungen  anführt,  erteilt  der  Papst  Dispens 
zur  Heirat  des  Sohnes  Philipps  mit  der  Tochter  des 
Grafen  von  Burgund.  Am  31.  Oktober  1300*)  gibt 
Bonifaz  ebenfalls  die  feierliche  Dispens  zur  Heirat 
eines  der  Söhne  des  Königs,  Ludwig  oder  Philipp, 
mit  Margarete  von  Burgund. 

Ganz  besonders  zahlreich  sind  vom  Jahre  1297 
bis  1301  die  Vergünstigmigen,  die  Bonifaz  dem  stets 
geldbedürftigen  König  auf  finanziellem  Gebiete  zu- 
kommen lässt.  Die  zahlreichen  Zehntbewilligungen, 
die  Erlaubnis,  auch  ohne  päpstliche  Lizenz  zur  Er- 
hebung einer  Steuer  von  Geistlichen  zu  schreiten  und 
die  Ueberweisung  der  Aunaten  an  Philipp  habe  ich 
bereits  behandelt.  Neben  Zehnten  und  Annaten  machte 
Bonifaz  dem  König  auf  dessen  Bitte  auch  sonstige 
bedeutende  Zugeständnisse  finanzieller  Art.  Am  8.  Au- 
gust 1297^)  gewährte  er  ihm  die  Hälfte  der  Legate, 
die  in  Frankreich  10  Jahre  vor  Ausbruch  des  Krieges 
mit  England  zu  Gunsten  eines  Kreuzzuges  gestiftet 
worden  waren  und  in  Zukunft  während  der  Dauer 
dieses  Krieges  gestiftet  werden  würden.    Bonifaz  er- 


^)  Du  Tillet,  Recueil  des  rois  de  France,  452. 
»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2013. 
»)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  23o9. 
*)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  3724. 
')  Reg.  Bon.  VlIL,  Nr.  2361. 
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teilte  einigen  Domherren  von  Paris,  Auxerre  und 
ArraS  den  Auftrag  zur  Einziehung  dieser  Gelder '). 
Ebenfalls  am  S.August  1297'-^)  wendet  Bonifaz  Phi- 
lipp die  Hälfte  der  Summe  zu,  welche  von  Weltlichen 
und  Geistliclien  den  verstorbenen  Bischöfen  Bertrand 
und  Hugo  von  Toulouse  während  ihrer  Regierung 
geschuldet  wurde,  und  die  das  Bistum  nach  deren 
Tode  noch  zu  eHialten  hatte  „in  Subventionen!  prae- 
sentis  guerrae*'.  Vom  selben  Datum  haben  wir  ein 
Schreiben  ^)  an  die  BrUder  Biccio  und  Nicolutio,  Kauf- 
leute „de  societate  francisiorum"  in  Florenz,  und  an 
den  Ritter  Musciato.  Es  ist  eine  Anweisung  des 
Papstes  an  seine  Bankiers  zur  Auszahlung  der  Hälfte 
der  Gelder,  die  ihnen  von  den  beauftragten  Kollek- 
toren des  hl.  Stuhles,  dem  Stephan  de  Lemovitis,  Peter 
Bellapartica  und  Johannes  Clarisensus  überbraclit  wor- 
den waren.  Die  andere  Hälfte  der  Summe  solle  für 
die  römische  Kirche  weiter  verwaltet  werden.  Der 
Papst  verlangt  eine  genaue  Aufstellung  über  die 
Summe,  die  der  König  erhalten  habe,  und  den  Rest, 
der  ihm  selbst  verblieb. 

Auch  den  Ministern  und  Räten  Philipps,  die  Bo- 
nifaz später  mit  so  viel  Hass  verfolgten,  hat  der  Papst 
in  den  90er  Jahren  besondere  Beweise  seiner  Gunst 
gegeben.  So  hat  er  vor  allen  andern  Peter  Flotte 
und  seine  Familie  begünstigt.  Diese  besondere  Be- 
vorzugung Flottes  durch  Bonifaz  lässt  sich  wohl  durch 
dessen  Stellung  als  Gesandter  Philipps  in  Rom  er- 
klären. Wollte  Bonifaz  den  Herrn  in  seinem  Sinne 
beeinflussen,  so  musste  er  auch  den  Diener  gewinnen. 
Ln    Februar  1298*)    gewährt    Bonifaz    dem    Wilhelm 


*)  Bourgain,  a.  a.  O.,  in  der  Revne  des  fjuest.  bist.  48, 
N.  F.  IV,  71. 

")  Re^.  Bon.  VIII.,  Nr.  2:562. 
■)  Reg.  Bon.  VII F.,  Nr.  2868. 
*)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2420. 
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t^lotte,  dem  Sohne  Peters,  eine  Pfründe  im  BistUiil 
Cambrai.  Die  Achtung  vor  dessen  Vater  und  seine 
besonderen  Verdienste,  dies  waren  die  Gründe,  die 
der  Papst  bei  der  Verleihung  anführt,  die  ihn  dazu 
bewegen,  „ut  personam  tuam  gratiosis  favoribus  pro- 
sequamur".  Am  15.  Januar  1299^)  erliält  derselbe 
Magister  Wilhelm  Flotte  eine  Probstei  im  Bistum 
Chartres,  und  Bonifaz  erteilt  ihm  Dispens  wegen  der 
übrigen  Kanonikate  und  Präbenden,  die  er  schon  be- 
sitzt. Im  Juli  1298  reserviert  der  Papst  dem  Artaud 
Flotte,  Cluniazenser-Mönch,  ebenfalls  in  Anbetracht 
seiner  und  seines  Vaters  Peter  Flotte  Verdienste,  eine 
Pfründe  innerhalb  des  Ordens.  Der  Abt  des  Klosters, 
in  welchem  Artaud  eine  Administratio  erhalten  sollte, 
weigerte  sich  aber  diese  Expektanz  anzuerkennen. 
Bonifaz  bestimmte  nun  *),  dass  der  Abt  Artaud  jedes 
Jahr  eine  bestimmte  Summe  zu  zahlen  habe  und  ihm 
ein  Priorat  zuweisen  solle,  da  der  Papst  ihn  mit  einem 
Geschenke  „specialis  gratiae"  auszeichnen  wolle.  Am 
8.  Juli  1298  ^)  ermächtigt  Bonifaz  den  Erzbischof  von 
Narbonne,  zwei  Personen  das  Amt  eines  Tabellionars 
zu  verleihen,  welche  Peter  Flotte  zum  Dank  für  die 
grossen  von  ihm  geleisteten  Dienste  ernennen  dtlrfe. 
Auf  die  Fürsprache  des  Peter  Flotte  hin  will  der 
Papst  gemäss  einem  Schreiben  vom  März  1298*)  einem 
von  diesem  empfohleneu  Domherrn  der  Reimser  Kirche 
das  nächste  frei  werdende  Kanonikat  und  eine  Prae- 
bende  übertragen.  Am  23.  März  1301  ^)  noch  erteilt 
der  Papst  auf  die  Bitte  Peter  Flottes  hin  einem  Geist- 
lichen Dispens  zur  Erlangung  sämtlicher  Weihen  und 
einer  Pfründe.    —   Alle   diese  dem  Peter  Flotte  und 


»)  Reg.  Bon.  VIIT.,  Nr.  2857. 
•)  Reg.  Bon.  VIIL,  Nr.  3664. 
»)  Reg.  Bon.  VIll.,  Nr.  2679. 
*)  Reg.  Bon.  VIII.,  Nr.  2681. 
«^)  Reg.  Bon.  VIM.,  Nr.  3904. 
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seinen  Söhnen  gewährten  Privilegien  und  Benefizien 
widerruft  aber  Bonifaz  während  des  Streites  am  5.  No- 
vember 1302  ')  und  entzieht  ihnen  alle  Priorate,  Prae< 
benden,  Einkünfte  und  alle  Ehrenämter,  die  sie  be- 
kleideten. 

Die  Zugeständnisse  an  Philipp  den  Schönen  und 
seine  Räte  in  den  neunziger  Jahren  der  Regierung 
des  Papstes  könnten  uns  zu  der  Annahme  veranlassen, 
Bonifaz  sei  dem  Könige  nicht  allein  politisch  will- 
fährig, sondern  auch  sein  persönlicher  Freund  gewesen. 
Sagte  doch  Bonifaz  in  seiner  Konsistoriumsrede*):  „So 
lange  ich  noch  Kardinal  war,  war  ich  französisch  ge- 
sinnt, was  mir  von  meinen  römischen  Brüdern  oft  zum 
Vorwurf  gemacht  wurde.  Und  auch  in  unserer  jetzi- 
gen Stellung  haben  wir  den  König  sehr  geliebt  und 
ihm  viele  Gefälligkeiten  erwiesen;  ohne  uns  würde 
er  kaum  mehr  einen  Fuss  auf  dem  Throne  haben.  — 
Wahrlich,  wir  haben  ihn  mehr  geliebt  als  ein  leib- 
licher Vater".  Am  29.  Dezember  1298  schreibt  dev 
Papst  an  König  Philipp  ^j,  wie  gross  sein  Wunsch  sei, 
ihn  doch  einmal  mit  leiblichen  Augen  zu  schauen, 
aber  noch  habe  er  nach  dei;  schweren,  langen  Krank- 
heit, die  ihn  darniedergehalten,  nicht  die  frühere  Ge^ 
sundheit  wieder  erlangt;  auch  fühle  er  die  Last  des 
Alters,  und  so  könne  sein  Wunsch,  ihn  zu  sehen, 
nicht  in  Erfüllung  gehen.  Tosti  meint*),  Bonifa? 
habe  Philipp  besonders  geliebt,  er  habe  in  ihm  schon 
allein  den  Nachfolger  Karls  des  Grossen  verehrt, 
seine  Zuneigung  für  Philipp  sei  allein  schon  aus  der 
traditionellen  Freundschaft  der  Kurie  für  Frankreich 


»)  Reg.  Bon.  Vlll.,  Nr.  4847. 

■)  Dupuy,  a.  a.  O.,  78. 

•)  Potthast,  a.  a.  O.  II,  Nr.  24754.  Siehe  auch  Bou- 
taric,  Notices  et  extraits,  129. 

*)  L.  Tosti,  Histoire  de  Boniface  VIII,  et  de  sou  siM« 
U,  197  flf. 
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und  seine  Könige  hervorgegangen.     Tosti   will  diese' 
Freundschaft  des  Papstes  für  Philipp  durch  „die  zärt- 
liche Sorge"  beweisen,  die  Bonifaz  bei  den  Friedens- 
verhandlungen  mit  Eduard   von  England   und  Adolf 
von  Nassau  im    Sinne   Philipps    gezeigt,    durch    das 
Vertrauen,   das  er  auf  Karl  von  Valois   gesetzt,   den 
Eifer,   mit   dem   er  Sizilien  für  Karl  IL  von  Neapel 
zurückverlangt,   durch   die  Mässigung,   deren   er  sich 
gegenüber  der  Wut  Philipps  beflissen  habe  (hier  ist 
der  Rückzug  nach  der  Bulle  „Clericis  laicos**  gemeint). 
Dass  Bonifaz  eine  gewisse  Zuneigung  fUr  den  Nach- 
kommen  des  hl.  Ludwig  empfand,  dass  er  noch  durch 
manche  Bande   infolge    seiner  früheren  Tätigkeit   in 
Frankreich   mit   diesem  Lande   verknüpft  war,    lässt 
sich  nicht  bestreiten.     Bonifaz  betont  dies  immer  von 
neuem  bei  seinen  Reden.    Finke  glaubt  annehmen  zu 
können,   dass  Bonifaz   zur  Zeit   seiner  Gesandtschaft 
der  Intimus  des  französischen  Königshauses  gewesen 
sei,  ja  vielleicht  eine  Pension  von  Frankreich  bezogen 
habe').     Doch   brachte   ihn    seine  Tätigkeit  hei   der 
Prüfung  der  Klagen  des  französischen  Klerus  gegen 
Philipp  IV.  1290  sicher  nicht  dem  Könige  persönlich 
näher.     Trotz  der  so  häufig  von  Bonifaz  geäusserten 
Vorliebe,    die  er  für  Philipp  hege,    Hess  er  sich  dem 
Abte  Peter  Peredo   gegenüber   zu    dem   unbedachten 
Worte  hinreissen,  er  wolle  seinen  König  vernichten  ^), 
Das  weitgehende  Entgegenkommen  des  Papstes  gegen- 
über den  Wünschen  Philipps  lässt  sich  nicht  als  Be- 
weis    seiner     persönlichen    Freundschaft    hinstellen. 
Bonifaz  war  nicht  sentimental  veranlagt  und  war  ein 
viel  zu  politischer  Kopf,  als  dass  ihn  niclit  bei  dieser 


M  H.  Finke,  A.  d.  T.  B.  VIII.,  12-14. 

'')  Mohler,  a.  a.  O.,  50.  —  Die  Erzählung  des  Peter  Peredo 
ist  gleichwohl  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  d^  derselbe  ein  er- 
klärter  Ge^'ner  des  Papstes  war. 
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Fülle  vou  riivilegieu  und  Guustbezeuguugeu  eiu  ganz 
besouderei-  Gedanke  geleitet  hätte.  Wie  bereits  im 
Zusammenhang  mit  der  Besetzung  der  Bistümer  durch 
Philipp  ergebene  Prälaten  dargetan  wurde,  war  dieses 
ganze  Eutgegenkomineu  nur  ein  Mittel  zum  Zweck. 


Lebenslauf. 

Am  19.  Oktober  1893  wurde  ich,  August  Baum- 
hauer,   kath.   Konf.,    Sohn    des    Dr.   Heinrich  Baum- 
hauer,  zu  Lüdinghausen   in  Westfalen   geboren.     Da 
mein  Vater  als  Professor  an  die  Universität  Freiburg 
in  der  Schweiz  berufen  wurde,  besuchte  ich  das  dor- 
tige Gymnasium,  an  dem  ich  im  Juli  1911  die  Reife- 
Prüfung  ablegte.     Darauf  widmete  ich  mich    an  den 
Hochschulen    zu   Freiburg   in    der   Schweiz,   Berlin, 
München  und  Freiburg  im  Breisgau  dem  Studium  der 
Geschichte,  Geographie  und  der  französischen  Sprache. 
Infolge  Einberufung  zum  Heeresdienst  musste  ich  mein 
Studium  vom  Oktober  1914  bis  zum  Dezeniber  1918 
unterbrechen.    Am  3.  Juni  1919  bestand  ich  die  mund- 

liehe  Doktorprüfung.  •  ,  ,      •  ,     j- 

Während  meiner  Studienzeit  besuchte  ich  die 
Vorlesungen  und  Hebungen  folgender  Hen^n  Profes- 
soren :  Schnurer,  Steffens,  Zeiller,  Dietr. Schäfer,  Hintze, 
Tangl,  Krabbo,  Kretschmer,  Haake,  Grauert,  Heigel, 
Bitterauf,  Rosenlehner,  Finke,  Meinecke,  Fabncius, 
Rachfahl.   Michael,  Eitel;   Brunhes,  «»rardin    Peuck 

von  Drygalski,  Neumann ;  Masson,  Jordan,  Baist,  Heiss. 
Ihnen  allen,  in  erster  Linie  Herrn  Geheimrat  Finke, 

schulde  ich  grossen  Dank  f Ur  die  vielfach  empfangenen 

Anregungen. 
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